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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.11.2022, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre precin pytliactva podla § 310 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/86/2020 zo dna 16.12.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. Poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/86/2020 zo drfia 16.12.2021 uznal
obzalovaného A. B. vinnym zo spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona, ktory spachal tak, Zze

- ako &len Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov a drzitel polovnickeho listka &. AO08822 v presne
nezistenom &ase diia 22.10.2019 v katastralnom Uzemi obce Siba, okres Bardejov, v &asti zvanej
,Sucha“ patriacej do polovného reviru Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov bez povolenia na
lov zveri a legalne drzanou zbrarnou — opakovacou gufovnicou znaCky BRNO ARMS, medelu ZKK 600,
kalibru 7x57, vyrobného €isla 52640 uvedeného na puzdre zaveru so strelivom zn. Sellier & Bellot so
striznou hranou ulovil jeden kus Jelena lesného (Cervus elaphus) samdieho pohlavia vo veku 4 — 5 rokov,
ktory uhynul a ostal v lokalite zvanej ,Cixi“ v katastralnom Gzemi obce Siba, okres Bardejov, v lesnom
poraste s GPS suradnicami N49°13'25 E21°13'34“, &im takto konal v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3
pism. f/ zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov a pre Polovnicke zdruzenie
CERHOV Hervartov so sidlom v Hervartove, ICO: 31976191 sposobil $kodu vo vyske 3.740,- eur.

Za to mu sud ulozil podra § 310 ods. 3 Tr. Zakona za pouZitia § 36 pism. j/ Tr. Zakona, § 38 ods. 3 Tr.
Zakona trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu podmienecéne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uloZil trest zakazu €innosi vykonavat’ pravo polovnictva na dobu 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ocjs. 1 Tr. poriadku poskodeného Polovnicke zdruzenie CERHOV Hervartov, so sidlom
v Hervartove, ICO: 31976191 s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku.



Obhajca odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 24.02.2022. Namietal, Ze
prvostupriovy sud pri vyhodnocovani skutkového deja a dbkazov jednotlivo ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, nakolko obZalovany skutok uvedeny
v obZalobe nespachal, v dosledku ¢oho trva na jeho nevine v celom rozsahu. V Uvode konStatuje,
Ze v danom pripade neexistuje jediny priamy dékaz, ani jediny oc€ity svedok, ktory by obZalovaného
priamo a jednoznacne usvedCoval zo spachania trestného &inu v zmysle obZaloby, priom tuto
skuto€nost' uviedol aj sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Napriek tomu, Ze za
urcitych okolnosti prichadza podla zauzivanej sudnej praxe do Uvahy aj vynesenie odsudzujuceho
rozsudku vo vztahu k obZalovanému aj napriek absencii priamych dbkazov preukazujucich vinu
obzalovaného, sud musi tato dékaznu nudzu vyvazit spletou nepriamych dékazov takého mnozstva
a takého vyznamu, ktoré vyvodzuju a oddvodriuju jediny logicky zaver o nespochybnitefnosti uznania
obzalovaného vinnym zo spachania skutku podfa obZaloby. Zdérazriuje, Ze celé toto trestné konanie,
ktoré je vedené voci obZalovanému, sa vyznaCuje vyraznou dbkaznou nudzou, pri€¢om pochybnosti
o tom, €i a ako sa mal stat’ skutok kladeny za vinu obZalovanému v obZalobe jednoznaéne nerozptylili
ani vypovede vSetkych svedkov. Za najzavaznejSie pochybenie sudu pri vyhodnocovani skutkového
deja a jednotlivych vykonanych dbékazov povazuje vadne vyhodnotené zavery Znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice ¢&. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2378 zo
diia 13.12.2019, kde znalecky ustav vo svojom zavere uviedol, Ze nedokazal jednoznacne usudit' &i
zaistené a nasledne znaleckym ustavom skumané strelivo bolo vystrelené zo zbrane obZalovaného.
Poukazal na skuto€nost, ze prave za u€elom odstranenia tohto zavazného dékazného vakua, navrhol
zhodne s prokuratorkou, aby sud predvolal a vypocul zastupcu Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru KoSice, ktory fyzicky vypracoval znalecky posudok v zneni doplnenia €. 1, omu
v8ak sud so zvladtnym zdévodnenim, Ze tento zamestnanec v danom znaleckom Ustave uz nepracuje,
nevyhovel. Konstatoval, Ze sud pochybil aj tym, Ze odmietol vykonat dokaz, ktory by vyraznym spésobom
mohol objasnit nejasnu skutkovu situaciu. Skuto€nost, Ze pre jednoznaéné identifikovanie predlozene;j
zbrane so zaloZenou strelou sa nepodarilo najst dostatoény pocet vzajomne zhodnych markantov,
vzbudzuje podla obhajoby nielen pohybnosti o tom, ¢i obZalovany spachal skutok podla obZzaloby,
ale dokonca jednoznaéne preukazuje nevinu obzalovaného. Dalej poukazal na vadny postup sudu,
ked tento oznadil ako za jeden z klu€ovych dékazov zaznam zo dha 05.11.2019 napisany na OR PZ
v Bardejove, ktory vSak nie je opatreny podpisom obZalovaného, ktory by potvrdil iplnost’ a spravnost
zhrnutia svedeckej vypovede obzalovaného. ObZalovany ¢estne prehlasil, Ze s obsahom spominaného
zaznamu bol prvykrat oboznameny jeho obhajcom po nazreti do sudneho spisu a vyhotoveni jeho
fotoképie dha 21.01.2022, pricom spravnost udajov v fiom uvedenych obZalovany dérazne odmieta.
Poukazal na typy strelnych ran a ich nasledky na zdravie a Zivot zvierata. Povazuje za absollutne
vylu€ené, aby jelen€a, na ktoré obzalovany vystretlil a jelef, ktory bol nasledne najdeny, boli tym
istym zvieratom, nakolko ak by aj obZalovany hypoteticky zasiahol zviera v mieste, kde poloval (€o
dérazne odmieta), jeho fyziologické moznosti by mu neumoznili odbehnut tak vyrazna vzdialenost (cca
600 — 800 metrov). Poukéazal aj na polohu v akej bol streleny jelefi najdeny, ktora vzbudzuje dojem
akoby sa jelert pohyboval z vedlajSieho reviru do reviru Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov.
Dalej konstatoval, Ze ani stav rozkladu najdeného jelefia nezodpoveda &asu, kedy mal obZzalovany
udajne pytliacit. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa zrudil a vratii mu vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo
aby rozsudok zmenil a oslobodil obZalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Pri vyhlaseni rozsudku nebol pritomny poskodeny, Polovnicke zdruzenie CERHOV Hervartov, ktorému
rozsudok bol dorueny diia 14.01.2022.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzZalovanym A. B. krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného A.
B. nie je dovodné.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vyslughom obZzalovaného
A. B., vysluchom svedkov C. D., Statutarny organ Polovnickeho zdruZenia CERHOV Hervartov,
E. F. D., ¢lena Polovnicke] straZe Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov, C. G., predsedu



Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov, B. A., polovného hospodara Polovnickeho zdruZenia
CERHOV Hervartov, MVDr. Marcela Marcingaka, veterinarneho lekara, ktory vykonal obhliadku a pitvu
najdeného jelenia, pre€itanim spravy o obhliadke a pitevného nalezu (€.l. 28), zapisnice o obhliadke
z miesta ¢€inu a fotodokumentacie (€. l. 30 —40), zapisnice o vydani veci (€. |. 41), povolenia na lov zveri
a polovny listok obZalovaného (€. I. 42 — 43), zaznamu OR PZ v Bardejove (C. |. 45 — 46), znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ (€. |. 52 — 54) a jeho doplnku (€. I. 55 — 57),
rozhodnutia o zaisteni zbrojného preukazu (€. I. 100 — 102), odpisu RT a charakteristiky obZalovaného
(. 1. 105 — 108) a spravou B. A., polovného hospodara Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov
(€. 1. 161).

Sud prvého stupfia vo svojom rozsudku podrobne popisal rozsah vykonaného dokazovania na
hlavnych pojednavaniach a skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych dékaznych prostriedkov, pricom tieto
dbkazy nalezite v odévodneni napadnutého rozsudku hodnotil tak samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach.

V prvom rade obZalovany namietal, Ze v danom pripade neexistuje jediny priamy dbékaz, €i jediny
oCity svedok, ktory by ho priamo a jednozna¢ne usvedCoval zo spachania trestného &inu v zmysle
obZaloby. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na sériu nepriamych ddkazov, ktoré tvoria ucelenu
retaz a obZalovaného tak usved€uju zo spachania trestného €inu v zmysle obZaloby.

Obzalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Na hlavhom pojednavani
pred sudom prvého stupia vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Zze sa vybral na polovacku
v uvedeny defi, mieril na jelena, zbrad mu nevystrelila. Prebil druhy naboj a vystrelil smerom na
jelencatd, ktoré isli v rade za sebou. Strielal na posledné. Zver sa rozpfchla. Poc¢kal asi 10 minut a iSiel
na miesto nastrelu, €o bolo vo vzdialenosti zhruba 600-800 metrov kde bol njdeny zastreleny jelen.
Povolenie na odstrel nemal, no medzi polovnikmi a hospodarom ich zdruZzenia ma existovat Ustna
dohoda, Ze ak déjde k takému odstrelu, dodato¢ne sa zapiSe do povolenky. Na mieste nastrelu nenasiel
zver, krv, po stopach zveri iSiel asi 400-500 metrov, ale ni¢ nenasiel.

Uz z tejto samotnej vypovede obzalovaného vyplyva, Ze zasiahol do prava pofovnictva a aj toto konanie
naplfha skutkovu podstatu trestného Cinu pytliactva v zmysle Tr. zdkona.

Nasledok tohto konania spoCiva v snahe obzalovaného legalizovat’ svoje konanie tym, Ze sa pokusil
dodatocne ziskat' povolenie na lov jelefia a holej zveri, ako to vyplynulo z vysluchu svedka B. A, ktory
v danom &ase bol pofovnym hospodarom Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov.

Z vykonaného dokazovania navySe vyplynulo, Ze obZalovany v danom &ase nedisponoval povolenim na
lov Zziadnej zveri, teda ani povolenim na lov Skodnej zveri ako to sam obzZalovany deklaroval na vysluchu
dria 06.11.2019, kedZe platnost’ povolenia na lov zveri, ktora bola vystavena na meno obZalovaného ¢.
AB395006, uplynula dria 30.09.2019.

Ako spravne ustalil sud prvého stupiia, v neprospech obzalovaného sveddi aj skutoénost, Ze obZalovany
dobrovolne sam odovzdal svoju zrah na policii, aj ked mal vedomost o tom, Ze typ zbrane, ktorou
disponuje, zvyknu pouzivat aj ostatni pofovnici. Obrane obZalovaného, Ze zbrari vydal policii iniciativne
z dévodu, Ze bola lovna sezdna, a preto nechcel, aby boli zbrane odiaté vSetkym ¢lenom pofovnickeho
zdruzZenia, ktori pouzivaju rovnaky kaliber ako aj on, t. j. kaliber 7, krajsky sud neuveril, nakofko ma za
to, Ze nezodpoveda pravidlam formainej logiky.

Krajsky sud v dalsom poukazuje aj na modus operandi obZalovaného. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dfia 28.04.2017 bol u obZalovaného schvaleny zmier za spachanie precinu pytliactva podla
§ 310 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Dra 15.11.2022 bol tunajSiemu sudu zapoZi¢any vySetrovaci
spis OR PZ v Bardejove, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-417/VYS-BJ-2016, z ktorého vyplyva,
Ze obvineny A. B., v tomto konani obZalovany, ako &len Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov
a drzitel polovného listka ¢. A008822, dfia 17.11.2016 v Case okolo 07.15 hod. v katastralnom uzemi
obce Siba, okres Bardejov v &asti zvanej Cersla, v polovnom reviri Min&ol 2, Lesov Slovenskej republiky,
Statny podnik, bez povolenia s legalne drzanou zbrafiou — opakovacou gufovnicou, znacky BRNO
ARMS, modelu ZKK 600, kalibru 7x57, ulovil jeleniu zver — jelenicu (Cervus elaphus) jeden kus
o hmotnosti cca 70 kg a jelefa lesného I.VT (Cervus elaphus) jeden kus o hmotnosi cca 90 kg, ktoré



nasledne s obvinenymi C. H., C. G., C. |. a B. B., ktori su &lenmi Polovnickeho zdruzenia CERHOV
Hervartov, spoloéne naloZili na Stvorkolku znacky Polaris, ktorej majitefom je C. |. a odviezli do &asti
zvanej Zlabina, ktor4 sa nachadza nad miestnym futbalovym ihriskom obce Siba, okres Bardejov
a ulovenu zver stiahli z koze, rozobrali nahrubo a takto rozobratu zver odviezli do miesta trvalého bydliska
A. B., kde maso z ulovenej zveri rozdelili na pat rovnakych ¢asti, ktoré rozdelili medzi seba, ¢im takto
konali v rozpore s ust. § 24 ods. 3 pism. f), h) Zdkona o polovnictve €. 274/2009 Z. z., a Lesom SR, Statny
podnik Odstepny zavod Pre$ov, ul. Obrancov mieru 6, 080 01 Presov, ICO: 36038351, spdsobili $kodu
vo vySke 5.780,- eur, priCom k spachaniu tohto skutku sa obvineny v celom rozsahu priznal. S ohfadom
na vysSie uvedené je zrejmé, Ze obZalovany totozny postup pri love pouZil uz aj predtym, zjavne ide
0 jeho spbsob lovu. Aj v tomto pripade doslo k strate knihy navstev.

Zo zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve vyplyva, aké ma polovnik povinnosti pred vstupom do
polovného reviru so zbrafou uréenou na lov zveri, t. j. mat’ pri sebe polovny listok, povolenie na lov
zveri (§ 53) a zapisat’ sa do knihy navstev pofovného reviru (§ 54). Ani jednu z uvedenych povinnosti
si v8ak obZalovany v tomto pripade nesplnil.

Je potrebné si uvedomit, Ze polovnici maju nielen prava, ale aj povinnosti, ktoré im vyplyvaja priamo
z dikcie zakona (zékon &. 274/2009 Z. z. o polovnictve). Pofovnictvo teda nie je len o love zveri, ale
aj o ochrane zveri pred nepriaznivymi vplyvmi. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zakon ¢&. 274/2009 Z. z. o
polovnictve jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca medzi nepriaznivé vplyvy, pred ktorymi je potrebné
zver chranit, zaradil o. i. aj Skodlivé zasahy fudi. O to zarazZajucejSie je, Ze konania, ktoré je v prikrom
rozpore s ustanoveniami Zakona o polovnictve ako aj ustanoveniami Tr. Zakona, sa dopustil obZalovany,
ktory je &lenom Polovnickeho zdruzenia CERHOV Hervartov.

Zaverom krajsky sud poukazuje na dalSiu zarazajucu a znepokojujucu skuto€nost, a to, Ze dévodom
pytliacenia obZalovaného bol jeho zamer odvdadit sa lekarovi, ktory ho operoval tym, Ze mu donesie
divinu. Zamyslané konanie obzalovaného nie je mozné posudit inak ako konanie za hranicou etiky
a moralky, ktorou by sa mal riadit’ kazdy ¢len spolo&nosti.

Obzalovany dalej namietal nespravne vyhodnotenie zaverov Znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Kosice ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2378 zo dria 13.12.2019
zo strany sudu prvého stupnia ako aj nevykonanie dékazu, ktory navrhoval obZalovany a aj prokuratorka
- vysluch zastupcu Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice, ktory fyzicky
vypracoval znalecky posudok v zneni doplnenia &. 1.

K samotnej tejto ndmietke krajsky sud musi kon$tatovat, Ze Kriminalisticky a expertizny Ustav vo svojom
znaleckom posudku ustalil iba kaliber streliva, ktoré bolo pouzité na ulovenie jelefia. Kriminalisticky
a expertizny ustav dospel k zaveru, Zze nemozno individualne identifikovat zbran, z ktorej bola strela
vystrelena. Tieto zavery znaleckého posudku vo vSeobecnosti naznacuju, Ze uvedenym typom zbrane
disponoval aj samotny obZalovany. Tato skuto&nost’ nevyvifiuje obZalovaného.

Obzalovany namietal, Ze v pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani nebolo ustalené kedy doslo
k uloveniu jelefia, ktory bol nasledne najdeny. Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze k tejto okolnosti bol vypoduty
svedok F. F. F., ktory vykonal ohliadku najdeného jelefia a spracoval pitevny nalez. Tento svedok
pri svojom vysluchu zd6raznil, Ze doba kedy doSlo k uhynu jelefia je stanovena vo sprave zo dha
26.10.2019, kde jednoznaéne konstatoval, Ze to bolo pred dvoma az troma driami.

Sud prvého stupfia spravne ustdlil nielen na zdklade skuto€nosti uvedenych obZalovanym, ale aj
ostatnych d6kazov, Ze obzalovany v kriticky def striefal na jelefia. Tento zaver zodpoveda nielen miestu
kde doslo k vystrelu, ale aj k stupriu rozkladu najdeného jelefia dfia 26.10.2019, teda Ze po tomto jelerovi
bolo strielané zhruba pred dvoma az troma dfiami. Obrana obZalovaného nebola ni¢im potvrdena,
pretoZze v uvedenom priestore nebolo najdené Ziadne jelenca, na ktoré mal striefat’ obZalovany.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud sa stotoznil zo zaverom sudu prvého stupha, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla § 310 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. z&kona a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej s umyslom priamym.



Krajsky sudvna verejnom zasadnuti navrh na doplnenie dokazovania vysluchom Statutara Polovnickeho
zdruzenia CERHOV Hervartov zamietol, nakolko vykonanie dalSieho dokazovanie nepovaZoval za
potrebné aj s ohfadom na vysSie uvedené.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu,
ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zakona.

okolnosti a dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona
sa u obZalovaného A. B. dosiahne trestom odriatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, teda v trvani 1 roka.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot — obZalovany je v mieste trvalého bydliska a aj na
pracovisku kladne hodnoteny, ma 1 zaznam v evidencii priestupkov, v nedavnej minulosti bol schvaleny
zmier, sud prvého stupnia postupoval spravne, ked vykon tohto trestu podmienecne odlozil. Krajsky
sud skusobnu dobu na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby povaZzuje za dobu primeranu
a postacujucu na dosiahnutie G&elu trestu.

Sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti vykonavat pravo pofovnictva na dobu 12 mesiacov.
Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom ohlade, Ze je potrebné ukladat' aj trest
zakazu c&innosti vykonavat pravo polovnictva. Trest uloZeny na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, z pohladu krajského sudu sa javi byt trestom miernym, nakolko obZalovany spachal
precin pytliactva ako €len polovnickeho zdruZenia ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze v roku 2017 bol
u obZalovaného schvaleny zmier rovnako za spachanie precinu pytliactva, ktorého sa aj v tomto pripade
dopustil ako €len pofovnickeho zdruZenia. Vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora, toto krajsky
sud napravit nemohol.

S ohladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



