Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/265/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213228892

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4213228892.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelov:
1/ C. C., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, X. U., 2/ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, V.,
I. republika, 3/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, X. U., 4/ Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
€. XX, 5/ G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X. U., vSetci v konani zastupeni JUDr. Tamasom
Puskasom, advokatom so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti odporcovi: SR -
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie predmetu dediéstva,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 30.12.2013 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel v rade
1/ domahal ur&enia, Ze nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Komarno,
katastralnym odborom na LV €. XXXX pre okres M., obec K. na D., k.u. K. na D. ako pozemky parcely
registra ,E* parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere
XX XXX m2, parc. &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere
XX XXX m2 v celosti patria do dediCstva po neb. G. Z., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom K. na D.,
zomr. XX XX.XXXX. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Navrh na zaatie konania odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca neb. G. Z. bol vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov pévodne
vedenych v PKN vlozke €. XXXX pre k.u. K. na D. ako parc. €. XXX - rofa o vymere X.XXX m2, parc.
€. XXX - dvor o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX/XX - vinica o vymere XXX m2, parc. & XXXX/X -
rofa o vymere XX. XXX m2, parc. €. XXXX/X - rola o vymere XX.XXX m2, parc. €. 1755/2 - jarok o
vymere XXX mX a parc. €. XXXX/X - rofa o vymere XX. XXX m2. Tieto pozemky boli konfiSkované
podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR rozhodnutim
Konfiskacnej komisie v Komarne €. 131/131-134/46 v celosti. Neb. G. Z. v8ak podal Ziadost' o zruSenie
uvedeného rozhodnutia, ktora bola postipena listom zo dia 4.9.1948 Poverenictvu pédohospodarstva
a pozemkovej reformy na dalSie konanie. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy po
preskumani podanej Ziadosti a vykonanom zistovani vydalo dia 22.12.1948 rozhodnutie &. 73.094/48-
V/A-2., ktorym podla nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR vynalo podohospodarsky majetok neb. G. Z.
nachadzajuci sa v k.U. K. D. z konfiSkacie. KedZe tieto pozemky boli vyfiaté z konfiSk&cie, tieto nemohli
byt nikomu pridelené. Tuto skuto&nost potvrdil aj Statny archiv v Nitre listom zo diia 17.4.2013. Poukéazal
na to, Ze ak konfiskované pozemky neboli nikomu pridelené, ma sa za to, Ze zaznamom o konfiskacii sa
nestal vlastnikom $tat, resp. pozemkovy Urad, ale iSlo len o blokaciu dispozi¢ného prava a vlastnikom
bol nadalej vlastnik zapisany v PKN vlozke. Tiez poukazal na postup podfa nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR. Z identifikacie parciel zo dfia 7.8.2012 a z aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre k.U. K. na



D. v8ak zistil, Ze namiesto neb. G. Z. je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti (pbvodne vedenym v P. vioZke €. XXXX pre k.U. K. na D.) Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond. Mal za to, Ze stav zapisany v katastri nehnutefnosti nezodpoveda rozhodujucim
pravnym skuto¢nostiam a je nezakonny. Mal za to, Ze ako dedi€ vlastnika predmetnych nehnutelnosti
neb. G. Z. ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa domaha z dévodu, Ze bez takého uréenia
je jeho postavenie neisté, priCom rozhodnutie sudu by vytvorilo pevny zéklad pre pravne vztahy medzi
uCastnikmi konania. Konstatoval, Ze protipravny stav v katastri nehnutelnosti moze byt odstraneny len
predloZzenim pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
neb. G. Z., ktory by bol podkladom pre vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti. Titulom trov konania
si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu okrem
namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudol do vyluéného vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia ROEP &. Z 3202/2001 z 24.9.2001
z titulu pkv. 1241, konfiSkované podla nar. 104/1945 Zb. SNR &d. 1243. Tiez uviedol, Ze parcelu W. &.
XXXX/X prenajima ako sucast parcely N. €. XXXX Pofnohospodarskemu druzstvu na zaklade najomnej
zmluvy. Preto mal za to, Ze minimalne k parcele &. EKN & XXXX/X nadobudol vlastnicke pravo z
titulu vydrzania, ked' s pozemkom nakladal ako s vlastnym, pri€¢om bol dobromyselny ohfadne uZzivania
nehnutelnosti, kedZze nemal vedomost’ o tom, Ze nehnutelnost bola na zaklade rozhodnutia vynata z
konfiSkacie.

Na zaklade navrhu navrhovatela v rade 1/ sud uznesenim ¢&.k. 14C/265/2013-94 zo dna 9.10.2014
pripustil vstup ostatnych do Uvahy prichadzajucich dedi¢ov po neb. G. Z. ako navrhovatelov v rade 2/
az 5/.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v rade 1/, povereného zamestnanca odporcu,
oboznamenim obsahu vypisu z PKN vlozky & XXXX pre k.U. K. na D., podania zo dfia X.X.XXXX,
podania zo dia X.X.XXXX, podania zo dfa 3.1.1950, rozhodnutia zo dia 22.12.1948, podania zo dha
17.4.2013, vypisu z LV & XXXX pre k.U. K. na D., identifikacie parciel, képie z katastralnej mapy,
rozhodnutia €.k. D XXXX/XX-XX zo difia XX. XX.XXXX, rozhodnutia sp. zn. D XXX/XX zo dria X.X.XXXX,
osvedcCenia o dedigstve sp. zn. XD/XX/XXXX zo diia X.X.XXXX, vyjadrenia odporcu, najomnej zmluvy
€. 4-1223-05 zo dfia 14.4.2005, vymery pozemkov, dodatku &. 4 k nadjomnej zmluve zo dha 13.2.2009,
zoznamu pozemkov uzivanych najomcom k 15.12.2008, vypisu z emailovej komunikacie, podania zo
diia 28.1.2014, vypisu z LV &. XXXX pre k.u. K. na D. - &iastoény, vypisu z P. vlozky & XXXX pre
k.u. K. na D., vyjadrenia navrhovatelov, rozhodnutia sp. zn. D XXX/XX zo dfia 5.11.1993, zapisnice o
predbeznom vySetreni sp. zn. D 1066/66 zo dfia 10.12.1968, uznesenia ¢.k. 14C/265/2013-94 zo dha
9.10.2014, sobasneho listu, vyjadrenia odporcu, kopie rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda
vo veci sp. zn. 9C/47/2010 zo dna 13.10.2010, képie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp.
zn. 9Co/67/2011 zo dfia 20.12.2011, podania odporcu zo dfia 27.4.2015, rozhodnutia Najvyssieho sudu
CR vo veci sp. zn. 31 Cdo 154/2006, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 4 Cdo 130/20007
zo dna 25.2.2009, képie rozsudku Okresného sudu PieStany ¢€.k. 10C/16/2011-123 zo dia 5.12.2013,
informacie zo dfia 2.3.2012, Ziadosti zo dia 25.6.2012, obsahu pripojenych spisov sp. zn. 6D/91/2013,
najma rozhodnutia - osvedC€enia o dedi¢stve €.k. 6D/91/2013-65 zo dria 8.8.2013, obsahu pripojeného
spisu sp. zn. D/596/93, najma rozhodnutia &.k. D 596/93-46 zo dfia 6.12.1994, obsahu pripojeného spisu
sp. zn. D 1272/70, najma rozhodnutia ¢.k. D 1272/70-15 zo dha 6.4.1971, obsahu pripojeného spisu
sp. zn. D 318/94, najma rozhodnutia ¢.k. D 318/94-39 zo dna 22.8.1995, obsahu pripojeného spisu sp.
zn. D 1066/68, najma rozhodnutia ¢.k. D 1066/68-15 zo dia 20.12.1968, obsahu pripojeného spisu D
2745/92, najma rozhodnutia €.k. D 2745/92-16 zo dha 6.11.1992, obsahu pripojeného spisu sp. zn. D
212/91, najma rozhodnutia ¢.k. D 212/91-26 zo dna 25.2.1991, obsahu pripojeného spisu sp. zn. D
1050/84, najma rozhodnutia &.k. D 1050/84-10 zo diia 26.9.1984 a ostatnych ku spisu pripojenych listin,
precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelia v rade 1/ az 5/ su pravnymi nastupcami neb. G. Z. nar, X X. XXXX,. zomr. XX XX.XXXX.
Aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatelov mal sud preukdzanu z rozhodnuti vydanych v dedi¢skych
konaniach sp. zn. 6D/91/2013, D/596/93, D 1272/70, D 318/94, D 1066/68, D 2745/92, D 212/91, D
1050/84. Pravny predchodca navrhovatelov bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pévodne vedenych
v PKN vioZke &. 1241 pre k.U. K. na D. a to: parc. €. XXX - rola o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX
- dvor o vymere X.XXX m2, parc. &. XXX/XX - vinica o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - rola o



vymere XX. XXX m2, parc. €. XXXX/X - rola 0 vymere XX. XXX m2, parc. &. XXXX/X - jarok o vymere
XXX m2 a parc. €. XXXX/X - rofa o vymere XX.XXX m2. Tieto nehnutelnosti pravny predchodca
navrhovatelov nadobudol na zaklade darovacej zmluvy. Rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v Komarne
€. 131/131-134/46 boli vy3Sie uvedené pozemky pravneho predchodcu navrhovatelov konfiSkované
podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR v celosti. Udaj o
konfiSkacii nehnutefnosti bol zapisany aj v prislusnej PKN viloZke. Neb. G. Z.odal Ziadost o zruSenie
uvedeného rozhodnutia, ktora bola postipena listom zo dia 4.9.1948 Poverenictvu pédohospodarstva
a pozemkovej reformy na dalSie konanie. Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy po
preskumani podanej Ziadosti a vykonanom zistovani vydalo dia 22.12.1948 rozhodnutie &. 73.094/48-
V/A-2., ktorym podla nariadenia €. 26/1948 Sb. n. SNR vynalo pédohospodarsky majetok neb. G. Z.
nachadzajuci sa v k.u. K. na D. z konfiSkacie.

Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. K. na D. mal sud preukazané, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania su vyluénym vlastnictvom odporcu. Odporca ziskal predmetné nehnutefnosti do spravy,
neskor bol odporca zapisany ako viastnik nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia ROEP €. Z 3202/2001
z 24.9.2001 z titulu pkv. 1241, konfiSkované podla nar. 104/1945 Zb. SNR ¢&d. 1243/48. Uvedené
vyplynulo i z oznamenia Okresného uradu Komarno, katastralny odbor &. K2-24/2014 zo dna 28.1.2014.
Nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX su z €asti tvorené aj pozemkami, ktoré boli povodne zapisané
v PKN vlozke €. XXXX pre k.u. K. na D..

Ako vyplynulo z ndjomnej zmluvy €. 4-1223-05 zo dria 14.4.2005 a dodatku ¢&. 4 k ndjomnej zmluvy ¢.
4-1223-05 zo dfia 13.2.2009 odporca ako prenajimat’ prenajima pozemok parc. reg. ,C* €. 2203 (ktorej
Cast tvori EKN parcela ¢. XXXX/X) Pofnohospodarskemu druzstvu K. na D.. Tento stav pretrvava i v
sucasnosti.

Navrhovatelia v rade 1/ az 5/ v priebehu konania zotrvali na podanom navrhu na zacatie konania.
Pravny zastupca navrhovateflov k veci uviedol, Ze predmetom konania su pozemky, ktoré boli pravnemu
predchodcovi navrhovatefov konfiSkované, ktoré mu v8ak neskér boli vratené. Namietal vyjadrenie
odporcu ohfadne vydrzania jednej z nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, ked' podla jeho nazoru
u odporcu absentuje dobromyselnost drzby (kedZze sdm odporca (ako $tat) vydal v minulosti rozhodnutie
o vynati z konfiSkacie). Dobromyselnost podla jeho nazoru nemozno odvodzovat od nevedomosti
odporcu o rozhodnuti o vyfati z konfiSkacie, ktora vychadza z nevedomosti jedného Statneho uradnika
0 konani iného Statneho uradnika. O tom, Ze predmetné nehnutefnosti boli pravnemu predchodcovi
navrhovatelov vratené sa navrhovatelia dozvedeli az po tom, ako ho splnomocnili na zastupovanie v
konani, a to konkrétne z podania Ministerstva vnutra SR zo dfa 2.3.2012. Dovtedy navrhovatelia Zili
vo vedomosti, Ze pozemky, ktoré pévodne patrili ich pravnemu predchodcovi, boli tomuto konfiSkované.
Tiez konstatoval, Ze navrhovatelia sa uz pred 15 rokmi snazili rieSit' celu zalezitost na prislusnom
katastralnom urade, avSak k doriedeniu nedoslo. Navrhovatelia neriesili zaleZitost' ohladne pozemkov
v ramci restituénych narokov, kedZe na predmetné pozemky sa podfa jeho nazoru restituéné zakony
nevztahovali, kedZe pravny predchodca navrhovatelov bol obéanom madarskej narodnosti, pri¢om tento
nadobudol Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Poukazal na to, Ze navrhovatelia v konani vychadzaju
prave z rozhodnutia, ktorym sam §tat rozhodol o vynati predmetnych pozemkov z konfiSkacie a
domahaju sa zosuladenia stavu zapisaného v katastri so stavom pravnym. Z toho vyvodzoval i naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, ktorého sa navrhovatelia podanym navrhom domahaju.

Navrhovatel v rade 1/ vo svojej vypovedi v priebehu konania doplnil, Ze eSte v roku 1991 sa snaZil
so svojou nebohou manzelkou dorieSit’ zalezitosti ohladne vlastnictva nehnutefnosti, ktoré patrili ich
pravnym predchodcom. Mali zaujem vyrieSit zaleZitosti ohladne vSetkych pozemkov a tieto neskér
prenajimat’ druzstvam. Ziskali doklad o existencii pozemkov v k.u. Zlatna na Ostrove, ktoré mali patrit
pravnemu predchodcovi jeho neb. manzelky. Dostavili sa na Pofnohospodarske druzstvo v Zlatnej na
Ostrove, tam im v3ak povedali, Ze ohfadom pozemkov existuje zaznam o konfiSkovani, a preto nie je
mozné dohodnut sa na prenajimani pozemkov. AZ v roku 2011 jeho neb. manzelka zistila, Ze existuje
advokatska kancelaria, ktora sa zaobera takymito vecami. A aZ nasledne zistili, Ze pozemky, ktoré su
predmetom konania, sice boli jej pravnemu predchodcovi konfiS8kované, tieto mu vak boli priblizne asi
po roku vratené.

Odporca v priebehu konania zotrval na svojom stanovisku ohfadne nedbévodnosti podaného navrhu
na zaCatie konania. Sice kon$tatoval odstranenie nedostatku ohladne aktivnej vecnej legitimacie



navrhovatefov, nadalej zotrval na svojom vyjadreni ohladne vydrzania nehnutelnosti. Poukézal na
to, ze predmetné pozemky boli ziskané do spravy odporcu na zaklade zakona &. 229/1991 Zb..
Ohladom nehnutelnosti prebehla i ROEP, ktora bola ukonéena v roku 2001, kedy bol odporca
zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Vyslovil nazor, Ze zapis uvedeny v katastri
nehnutelnosti sa povaZuje za hodnoverny az do momentu, kym sa nepreukaze opak. KedZe on
nakladal s pozemkami (minimalne s jednym z pozemkov, ktory prenajima) ako vlastnymi, nadobudol
vlastnicke pravo i vydrzanim. Tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie o vynati z konfi§kacie nikdy nebolo
zapisané do zaznamov katastralneho Uradu, teda o vynati z konfiSkacie nemohol mat vedomost. Pokial
ide o samotny podany navrh na zacatie konania, mal za to, Ze v danej veci je potrebné zaoberat
sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ktorého sa navrhovatelia domahaju. Nakolko
odporca s pozemkami nakladal viac ako 60 rokov, pricom nemal vedomost o ich vyfati z konfiSkacie,
urCenie, ktorého sa navrhovatelia domahaju, nemoze byt predmetom sudnej ochrany, pretoZe zneistuje
aktualneho vlastnika a jeho postavenia. TieZ poukazal na nedostato&nu urcitost rozhodnutia o vynati z
konfiSkacie, ktoré neobsahuje presnu Specifikdciu pozemkov, ktorych sa rozhodnutie tyka. Podla jeho
nézoru rozhodnutie o vyfati z konfiskacie nie je jedinym dokladom pre vyhodnotenie podaného navrhu
ako preukazujuceho naliehavy pravny zaujem na urCeni, ktorého sa navrhovatelia domahaju. Nesuhlasil
ani s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelov o tom, Ze na predmetné pozemky sa nevztahovali
restitu¢né predpisy. Konstatoval, Zze restituéné predpisy z rokov 1991 a 2003 upravovali ako jeden z
restitu¢nych dévodov: prevzatie nehnutefnosti bez pravneho dévodu Statom, avSak navrhovatelia tento
restitu¢ny dévod pre uplatnenie si restituéného naroku k predmetnym pozemkom nevyuzili.

Podla § 80 O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:

a) o osobnom stave,

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava,

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom tohto konania je urCenie, Zze do dedistva po neb. G. Z. (pravhom predchodcovi
navrhovatelov v rade 1 az 5) patria nehnutelnosti pdvodne zapisané v PKN vlozZzke &. XXXX pre k.u. K.
na D., v siasnej dobe zapisané na LV &. XXXX pre k.u. K. na D..

Navrhmi podfa § 80 pism. c) O.s.p. nie su navrhy, ktorymi sa sice Ziada uréenie pravneho vztahu alebo
prava, avak u ktorych absentuje naliehavy pravny zaujem na uréeni. Uréovacou Zalobou sa navrhovatefl
nedomaha prisudenia plnenia, teda nedomaha sa vydania exeku¢ného titulu, ale jeho zdmerom je,
aby sud v rozsudku vyriekol, Ze urcité pravo Ci pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel
podanim uréovacej Zaloby deklaruje, Ze mu k ochrane prava postaéi jeho urenie, danie mu istoty
prava. PoZzadované urCenie sa pritom nemézZe tykat existencie alebo neexistencie samotnej pravne;j
skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu. Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju
k tomu, aby sa poruSeniu prava v buducnosti predislo. Existencia/neexistencia prava alebo pravneho
vztahu sa uruje vZdy vo vztahu k pritomnosti, t.j. v ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Zasadnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspesSnosti uréovacej Zaloby podla
§ 80 pism. c) O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to: existencia aktualneho stavu objektivne;j
pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania, existencia ohrozenia prava/pravneho vztahu, ktory nemozno
odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom, existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho zaujmu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania
sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej zaloby.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutoCnosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpefenstvom budiuceho porusenia
pravnych povinnosti k inym subjektom. Tato funkcia uréovacej zaloby koreSponduje prave s podmienkou
naliehavého pravneho zaujmu.

Nakolko predmetom konania je ur€ovacia zaloba, sud bol povinny sa vo veci v prvom rade vyporiadat
s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ked s touto otdzkou sa vyporiadaval ako
s otazkou predbeznou. Sud v tejto suvislosti vychadzal z toho, Ze existencia naliehavého pravneho



zaujmu na ur€eni je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podfa § 80 pism. c) O.s.p..
Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny procesny nastroj ochrany prava navrhovatelov, &i sa fiou moze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, €i snad podana Zaloba zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat’ iné
sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez uréenia
bolo pravo navrhovatelov ohrozené, alebo ak by sa bez uréenia stalo pravne postavenie navrhovatefov
neistym.

Procesna povinnost' preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ureni v ¢ase rozhodovania sudu
zatazuje navrhovatelov. Pokial navrhovatel chce osvedgit svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni, musi
jednak poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ucastnikmi
konania a k potrebe sudneho ur&enia, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, jednak osvedcit,
Ze podany navrh je vhodnym nastrojom pre vyrieSenie sporu.

V danom pripade navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na uréeni odévodrovali nesuladom pravneho
stavu so stavom zépisu v katastri nehnutelnosti, ked ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti je zapisany
odporca, hoci nehnutelnosti pdvodne patrili ich pravnemu predchodcovi, ktorému tieto boli v roku 1946
konfiSkované, avSak neskdr rozhodnutim z roku 1948 mu boli predmetné nehnutelnosti vratené (tieto boli
vyfaté z konfiSkacie) a preto by tieto mali patrit’ do dedi€stva po ich nebohom pravnom predchodcovi.
Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na uréeni, ktorého sa podanym navrhom domahaju. Sud poukazuje na to, Ze predmetom konania v
danej veci su pravne vztahy a pravo navrhovatelov, ktoré bolo dotknuté pred viac ako 65 rokmi pred
podanim navrhu na za€atie konania. Ide o pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli rozhodnutim KonfiSkac&ne;j
komisie konfiSkované (pricom udaj o konfiSkované bol zaevidovany i v prislusnej PKN vlozke ¢. XXXX pre
k.U. K. na D.), priCom tieto boli neskor§im rozhodnutim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave z konfiSkacie vynaté (ktoré rozhodnutie vSak nikdy nebolo evidované v PKN
vlozke & XXXX pre k.u. K. na D.). Z tvrdenia navrhovatelov mal sid v danej veci preukazané,
Ze tito az do roku 2012 Zili v presvedCeni, Zze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, boli v
minulosti ich pravnemu predchodcovi konfiSkované a Ze teda nemaju na ne pravny narok. O moznom
pravnom naroku sa dozvedeli aZ od pravneho zastupcu a to vychadzajuc z podania Ministerstva
vnutra SR €. SNA-2012/00696-DB1.3 zo diia 2.3.2012. Svojich prav k predmetnym pozemkom sa az
do podania navrhu na zacatie konania v tejto veci nedomahali Ziadnym zdkonnym spdsobom (napr.
titulom restituénych narokov, uplatnenim naroku v ramci ROEP a pod.), resp. Ziadnym spdsobom,
ktory by v konani preukazali. Tiez mal preukdzané, Ze odporca nadobudol predmetné nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva na zaklade rozhodnutia v ramci ROEP, ktoré bolo ukon¢ené v roku 2001.
Nakolko v danej veci pravne vztahy navrhovatelov k pozemkom boli s istymi nasledkami dotknuté davno
v minulosti (viac ako 65 rokov pred podanim navrhu na zacatie konania) a teda sa nestali neistymi
teraz, sud ma za to, Ze prave podanie uréovacej Zaloby v danej veci uvadza vlastnicke pravo su¢asného
vlastnika (odporcu) do pravnej neistoty. Preto takato ur€ovacia Zaloba nie je nastrojom prevencie a
nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane navrhovatelov, ale smeruje prave k naruSeniu pravne;j
istoty na strane suc€asného vlastnika nehnutefnosti (odporcu), €o je mozné vyhodnotit ako zneuzitie
procesného prostriedku ur€eného k ochrane na to, aby bolo obnovené vlastnicke pravo uz zaniknuté, a
to spochybnenim skuto€nosti, za ktorych doslo k jeho zaniku (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 130/2007
zo dia 25.2.2009). Tento zaver sudu nespochybnilo ani tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatefoy, Ze
nevedomost odporcu (ako Statu) o rozhodnuti Statneho uradnika (z roku 1948, ktorym boli pozemky
pravneho predchodcu navrhovatelov vyfiaté z konfiSkacie) nezaklada dobromyselnost’ odporcu. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodnutia, ktoré sa tykaju tohto sporu boli vydané v roku 1946
a 1948, v Case po ukon&eni druhej svetovej vojny, kedy bola vo vSeobecnosti situacia vo vsetkych
eurépskych krajinach poznacena udalostami spojenymi s vojnou a povojnovymi nasledkami. Preto
nemozno na tarchu odporcu ako Statu, ktory vznikol v roku 1993, vykladat' skuto&nost, Ze rozhodnutie
o vynati z konfiSkacie z roku 1948 nebolo v tom €ase prislusnym Statnym uradnikom zaevidované v
prisludnej PKN vlozke, ¢oho désledkom bolo, Ze nehnutelnosti boli vnimané ako patriace do skupiny
konfiSkovanych nehnutelnosti. V tejto suvislosti treba uviest, Ze pozemkové reformy sa dotykali velkého
mnozstva pozemkov pbévodne patriacich fyzickym osobam, preto mal sud za to, Zze s ohfadom na
udalosti danej doby bolo prave pravom i povinnostou pravneho predchodcu navrhovatefov, aby ako
osoba vedoma si existencie rozhodnutia o vyfati z konfiSkacie, dozrel na zosuladenie stavu zapisu
v PKN vloZke (v ktorej boli zaevidované jemu patriace nehnutelnosti) so stavom pravnym, ¢o vsak
pravny predchodca navrhovatelov neucinil a svojho vlastnickeho prava sa nedomahal. Sud mal tiez za



to, Ze minimalne od zmeny reZimu (t.j. od roku 1990) do momentu nadobudnutia viastnickeho prava
odporcu k predmetnym pozemkom (po ukon&eni ROEP v roku 2001) mali navrhovatelia, resp. ich
pravny predchodcovia dostatok ¢asu i zakonnych moznosti ako si uplatnit’ svoje prava k predmetnym
nehnutelnostiam, €o vSak tito neurobili. Nakoniec pokial sami tvrdili, Ze uz v roku 2000 (pred 15 rokmi)
mali vedomost o tom, Ze ich pravny predchodca vlastnil nejaké pozemky v k.u. Zlatng na Ostrove, ni¢
im nebranilo, aby si uz v tom €ase uplatnili svoje prava a obratili sa na kompetentné organy za u¢elom
zistenia relevantnych informacii ohfadne pozemkov, ktoré v minulosti patrili ich pravnemu predchodcovi
a o ktorych vedeli, Ze boli konfiskované.

Z uvedenych dévodov, kedZe navrhovatelia v konani neuniesli dokazné bremeno ¢o do preukazania
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ktorého sa domahali, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Hoci odporca mal v konani plny Uspech (pretoZze sud navrh navrhovatelov zamietol), ndhradu trov
konania si neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania napriek konstatacii plného
uspechu v konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



