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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci vo veci starostlivosti o
maloletého S. T., F. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov D.. L. P., F.
XXX XXXX, T. C. C. XXX I. S. T., F. XX.X.XXXX, T. C.E. C. XXX, Q. C. C. XXX/XX, B., o navrhu otca
na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 15.00
hod. za pritomnosti matky po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Po uplynuti Siestich
mesiacov, je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy druhy tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do
15.00 hod. bez pritomnosti matky.

Il. Matka je povinna maloletého na styk v ur€enom Case pripravit a otcovi ho v mieste jej bydliska
odovzdat.

[ll. Otec je povinny maloletého v uréenom €ase na rovnakom mieste matke vratit.

IV. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, zZe sa styk nebude méct uskutoCnit z vaznych dévodov oznamit
tuto skuto¢nost’ druhému rodi€ovi najneskdr 48 hodin pred zaCiatkom styku.

V. Sud uklada matke a otcovi podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v
trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intervale podla doporucenia psychologa s
ciefom zlepSit komunikaciu medzi rodi€mi ohladom vychovy maloletého .

VI. Sud uklada otcovi a maloletému podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu
v trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v intervale podla doporucenia psychologa
s cielom zlepSenia Stylu ich vzajomnej komunikacie, rieSenia zvySeného intrapsychického napatia,
subjektivnej neistoty maloletého a prezivania anticipacnych obav maloletého, zlepSenie schopnosti
empatie otca vo vztahu k maloletému.

VII. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 8P/7/2013-134 zo diia 16.7.2013.

VIII. O nahrade trov konania rozhodne siid samostatne.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.4.2014 navrhol otec zmenu Upravy styku v spojeni s jeho
vyjadrenim na pojednavani dfia 1.7.2014 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny



rok od 22.12. od 17.00 hod. do 4.1. do 17.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
velkono&ného Stvrtka od 14.00 hod. do velkono&ného pondelka od 17.00 hod. do velkono&ného utorka
do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne od pondelka 17.00 hod. do nedele do
19.00 hod (pdvodne vedené pod sp. zn. 17P/9/2014).

Dha 24.4.2014 vo veci sp. zn. 17P/9/2014 zacal sud vo veci dokazovanie.

Uznesenim &. k. 8P/61/2014-1 zo dfia 24.7.2014 sud vylucil konanie o navrhu otca na zmenu Upravy
styku s maloletym na samostatné konanie.

Uznesenim €. k. 8P/61/2014-54 zo dha 13.8.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a otec maloletého v uréenom &ase v mieste bydliska
matky vyzdvihne a v ur€enom &ase je povinny v mieste bydliska matky maloletého odovzdat. Sud navrh
matky na nariadenie predbeZného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym zamieta.

Uznesenim &. k. 8P/61/2014-1 zo dfia 24.7.2014 sud vylucil konanie o navrhu otca na zmenu Upravy
styku s maloletym na samostatné konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/29/2014-88 zo drfia 27.10.2014, odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutej Casti Upravy styku zmenil tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym upravuje styk otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny sa s maloletym stykat’ kazdy parny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky, matka je povinna maloletého na
styk v uréenom &ase pripravit a otcovi ho v mieste jej bydliska odovzdat a otec je povinny maloletého
v urenom Case na rovnakom mieste matke vratit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu, najma navrhom otca, vyjadrenim matky zo dia 18.3.2015, znaleckym posudkom
€. 25/2014, s obsahom celého spisového materidlu a zistit nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, Ze Uprava styku v zmysle rozhodnutia o rozvode sa nerealizuje a neboli v nej upravené
prazdniny ani sviatky. Navrhuje upravit' styk, otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Uréena hodina 14.00 hod. je malo a chce sa
mu venovat aj v suvislosti s pripravou do Skoly. Po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 22.12.
od 17.00 hod. do 4.1. do 17.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od velkonoéného
Stvrtku od 14.00 do vefkono&ného utorka do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne
od pondelka 17.00 hod. do nedele 19.00 hod. S navrhom znalca ohfadom Upravy styku nesuhlasi.
Matka doteraz urobila priepast, ktora sa bude dalej prehlbovat. Stretavania funguju tak, Zze okrem matky
maloletého je tam aj jeho stara mama. Malolety sa nemdze slobodne vyjadrovat. Tento mesiac otcovi
konéi Skola, takZe je mu jedno, €i stretavania budu v sobotu alebo v nedelu. Je schopny si zariadit’ Cas
na stretnutia v rozsahu 4 - 6 hodin. Nadalej Zije s priatelkou, ktora je tehotna, v Chtelnici. Priatelka je
tehotna, narodenie o&akavaju o dva mesiace. Navstivil sam psycholéga na Urade, bol tam zatial dvakrat.
NajbliZzSie sa stretnu spolu s matkou u psycholéga. Zatial nie je uréeny termin.

Matka uviedla, Ze s navrhnutou na rozSirenie Upravy styku nesuhlasi s ohfadom na vyjadrenie
maloletého, ked k otcovi nechce vébec chodit, uz ustupil aj zo svojho pdvodného vyjadrenia, ked k otcovi
pbjde, ked bude on sam chciet. Stretavanie funguje podla rozhodnutia o rozvode. Nebrani sa, aby si
otec so synom budoval vztah, avSak prospesnejSie by bolo, keby travili as vyluéne oni dvaja vlastnymi
aktivitami. Suhlasi su zavermi znaleckého posudku. Za dva roky na strane otca nedoslo k posunu. Znalec
vyhodnotil osobnost otca, poukazal na urcité skuto&nosti pokial ide o jeho spravanie aj k maloletému,
a preto navrhuje otcovi nariadit vychovné opatrenie, za u¢elom zlepSenia komunikacie s maloletym,
¢o by malo smerovat k odstraneniu narcistickych tendencii otca, ako aj k odstraneniu zvyraznenej
kompenzacie vlastnej nedostatoCnosti, existencialnej neistoty a nedostatonej socialnej ukotvenosti.
Vychovné opatrenie by malo viest k zvySeniu Urovne realitnej kontroly a k spracovaniu agresivnych
impulzov ako aj k vyrovnaniu sa otca s porozvodovym usporiadanim vztahov. AZ do pozitivnheho posudku
zo $pecializovaného zariadenie psychologicko-poradenskych sluzieb navrhuje, aby sa styk realizoval
tak ako doposial, t.j. kazdy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za jej pritomnosti. Otec
ma byt zaviazany, aby kazdy parny tyZzden v stredu do 15.00 hod. oznamil, &i stretnutie bude realizovat' a



aky program pre syna pripravil. Tiez aby na kazdé druhé urcila program pre syna matka. Otec v podstate
nevyuziva uréenu dizku stretnutia, spravidla su stretnutia asi 2 hodiny. Na stretnutia chodi s matkou z
dovodu, Ze otec v ramci vykonu rozhodnutia tvrdil, Ze mari Upravu styku. Otec neuviedol, Ze na stretnutia
chodi s priatelkou EliSskou. Po stretnuti, po ktorom bol Richard u kolizneho opatrovnika iniciovala
stretnutie u kolizneho opatrovnika, ked uz nevedela ako dalej postupovat ohfadom maloletého, ktory
taZzko zna8a nezaujem otca, ktory ho nekontaktuje, nezucastriuje sa tréningov maloletého, nezaujima sa
onho v Skole. Ked maloletému ponuka, Ze zavolaju otca, tento to nechce. Chce, aby mu otec zavolal sam,
aby onho prejavil zaujem. Komunikacia otca s maloletym nefunguje ani po teleféne. Otec mu nevola,
neposle SMS ani E-mail. Nebrani sa, aby v pripade potreby, otec sa so synom stretaval aj v iné dni,
ked S. bude mat’ zaujem. Nesuhlasi Upravou na celovikendové prespanie, ked malolety uz teraz nevie
spracovat, ze bude mat nevlastného surodenca. Nevie si predstavit ako by travil €as v domacnosti s
dietatom. V su&asnosti ma zhorSeny prospech, spravanie, v noci sa nevyspi. RieSila to aj cez ucitefku
v jeho Skole, av3ak tato je odporucila, aby navstivili psychologa.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze komunikacia medzi rodiémi nefunguje, resp. je destruktivna. V minulosti
rodi¢ia navStevovali stretnutia s pani P., avSak tieZ na dobrovolnej baze a spolupraca bola nasledne
ukon&ena. Obom rodi€om bolo odporucané stretnutie na Referate poradensko-psychologickych sluZieb.
Znalecky posudok nenamietaju. V zmysle navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia navrhuje,
aby sa ho zuc&astnila aj matka aj malolety. Matka navstivila referat, iniciovala stretnutia a nasledne pan
J. oslovil aj otca. Tato dobrovolnd spolupracu je zatial otvorend. Navrhuje upravit styk v zmysle Upravy
znalca, avSak zatial bez prespatia s ohfadom na navrh vychovného opatrenia.

Rozsudkom ¢&. k. 8P/7/2013-134 zo dfia 16.7.2013 bolo rozhodnuté tak, Ze sud manzelstvo rodi€ov
rozvadza, Il. Sud zveruje maloletého S. na €¢as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, lll. Navrhovatel je povinny platit
na vyzivu maloletého sumu 100,- eur mesacne vzdy do 15 diha kazdého mesiaca dopredu k rukam
odporkyne poénuc pravoplatnostou rozsudku, IV. Su€astou rozhodnutia je rodi€ovska dohoda o uprave
styku, navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v kazdom tyZdni od 13.00 hod
do 17.00 hod. po dobu Styroch tyZdhov s tym, Ze prvé dve soboty to bude za pritomnosti odporkyne.
Po uplynuti Styroch tyzdfiov je navrhovatel opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdef od
piatka 17.00 hod. do nedele 14.00 hod.

Zo znaleckého posudku €. 25/2014 vyplyva, Ze matka sa snaZzi negativne pocity potlacat, ma dobry
formalny adaptacny potencial, napriek neistote ovlada svoje pocity, je dokladna, otvorena pre nové
z&Zitky, koncentruje sa na vyrieSenie aktualnej situacie a realizacie starostlivosti o maloletého. Otec
ma aktuélne mierne znizenu kvalitu percep&no-kognitivnych schopnosti, copingovy (zvladaci) potencial
jeho osobnosti efektivne sa vysporiadat so stresom a zatazZou je zachovany. U maloletého je aktualne
zvyraznena vnutorna slabost’ pri spracovavani s zdolavani narusenej rodinnej klimy, zlej rodi€ovskej
komunikacie a naruSeného vztahu s otcom. V dbsledku rozpadu bazalnej rodiny sa horSie adaptuje na
zmeny, situaciu preziva traumatizujuco, pritomna je u neho ambivalencia vo vztahu k otcovi, na jednej
strane ma potrebu kontaktu s nim, na druhej strane kvoli zrafiujucim vzajomnym interakciam s nim
je opatrny az vyhybavy. Matka dokaze uspokojovat' citové potreby maloletého vhodnym spdsobom a
zaroven aj efektivne vychovne na neho pdsobit. Otec nedokaze dostatoéne registrovat a uspokojovat
citové potreby maloletého, ¢o je dané jeho neefektivnym Stylom komunikacie a celkovym direktivnej§im
resp. autoritativnym pristupom k maloletému, v ktorom absentuje dostatoéna schopnost empatie
do psychologického rozpoloZenia maloletého dietata. Vztahy medzi rodiémi charakterizuje vzdjomna
nedbévera a naruSena komunikacia, matke sa dari lepSie oddelit negativhu manzelsku skusenost’ od
potreby efektivnej kooperacie s otcom maloletého v suasnosti, v ramci realizacie ich rodi¢ovskych
kompetencii v zaujme maloletého dietata. Otcovi sa nedari dostato&ne oddelit partnersku problematiku
od rodi¢ovskych kompetencii a otvorenym spésobom aj v pritomnosti maloletého devalvuje rodi¢ovské
kompetencie matky. Vzdjomné vztahy medzi matkou a maloletym su pozitivne. Vzajomné vztahy
medzi otcom a maloletym su naru$ené, s naznaCenymi ambivalentnymi tendenciami maloletého k
otcovi. Malolety popisuje negativne asociacie v suvislosti s vikendovym stretdvanim sa s otcom,
jeho negativny az odmietavy postoj k otcovi suvisi s jeho porozvodovou adaptéaciou, kriticky vnima
a hodnoti najm& devalvujuci postoj otca k matke. Vo vztahu k otcovi nedokaze sformulovat jeho
pozitivne stranky. NaruSeny vztah medzi otcom a maloletym suvisi s osobnostnymi charakteristikami
otca a jeho neefektivnym Stylom komunikacie ako aj so senzitiviou a zranitelnostou maloletého v
ramci porozvodovej adaptacie. EfektivnejSou stratégiou zo strany otca by bolo zameriavat sa viac



na sprostredkovanie pozitivnych korektivnych z&zZitkov a skusenosti vo vztahu s maloletym, t.j. na
obnovovanie vzajomnych vztahov s maloletym a na rozvijani ich vztahu, ako na kontraproduktivnu kritiku
matky v pritomnosti maloletého. U maloletého je pritomné aj zvy8ené mnozstvo Uzkostnych spracovani
(dieta nemdze spat, lebo ho nieco trapi, dieta je z toho smutné, Ze sa rodicia hadaju, dieta pozoruje
rodiCov, Ci sa nehadaju a &i si vychadzaju). Momentalne stale nedokaze ani na racionalnej ani na
emocionalnej urovni dostatoCne spracovat tematiku rozpadnutej rodiny, ¢o este zvyraziuje pritomnost
otcovej partnerky. Je v zaujme maloletého pokraCovat v stretdvani s otcom za pritomnosti matky. Je
dblezité, aby sa otec zameriaval na obnovenie vzajomnych vztahov medzi maloletym a otcom, na
obnovenie ich vzajomnej dévery, uvedomenie si problémov s porozvodovou adaptaciou maloletého,
lepSim pochopenim jeho preZivania a akceptaciu jeho nazorov a potrieb, sprostredkovanie pozitivnych
zazitkov a skusenosti maloletému, ktory potrebuje okrem vztahu s matkou rozvijat do buducnosti aj
vztah s otcom. Bolo by kontraproduktivne nutit maloletého k tomu, aby sa s otcom stretaval osamote,
resp. u neho prespaval. Stretavanie otca s maloletym sa mbze realizovat' kazdy druhy vikend v sobotu
alebo v nedelu v rozsahu 4-6 hodin v pritomnosti matky. Po uplynuti doby 6 mesiacov realiz4cie
a za predpokladu suhlasu maloletého, by toto stretadvanie mohlo prebiehat bez pritomnosti matky
a po uplynuti dalSich 6 mesiacov by sa stretdvanie otca s maloletym mohlo rozsirit' aj jedno resp.
celovikendové prespanie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 28.4.2015 vyplyva, Ze v sulasnosti sa zameriavaju na
spolupracu s rodiémi maloletého. Styk s otcom za pritomnosti matky, funguje obtiazne. Domnievaju sa,
Ze situaciu by pozitivne ovplyvnilo zlepSenie komunikacie medzi rodiémi.

Zo zapisnice spisanej koliznym opatrovnikom dria 10.2.2015 vyplyva, Ze tato sa tyka stretnutia
maloletého s otcom 7.2.2015. Malolety sa vyjadril, Ze otec mu a mame nadaval. Netrapi ho, Ze mu otec
nadava, ale trapi ho, Zze nadava mame.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode, ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh otca, ktory sa domaha rozSirenia Upravy styku
s maloletym povaZzoval v navrhnutom rozsahu za neddvodny ale predovSetkym tento nie je v zaujme
maloletého. Naposledy bolo o Uprave styku otca s maloletym rozhodnuté v ramci rozsudku o rozvode
rodiCov dria 16.7.2013 tak, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze od rozvodu manZzelstva rodi€ov maloletého sa ich vzajomna schopnost’ komunikovat
ohladom maloletého nielenze nezlepSila, ale naopak sa zhor$ila. Uvedené jednoznacne vyplyva aj zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom v tomto konani. Zaroveh ma sud preukazané, Ze
aj vzdjomné vztahy medzi otcom a maloletym sa od poslednej Upravy styku zhorsili, pri¢om tato situacia
sa prejavila aj v tom, Ze malolety sa odmieta stretavat' s otcom bez pritomnosti matky. Uvedené sud
upravil rozhodnutim o predbeznom opatreni zo dria zo dfia 27.10.2014 (odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupria v napadnutej asti Upravy styku zmenil tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym
upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny tyZzderi v
sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky). Ustanoveny znalec navrhol Upravu styku
potom vypodul rodi€ov a maloletého, avSak sud takuto upravu styku neprebral v celom rozsahu do svojho
rozhodnutia a to pokial ide o prespatie maloletého v domacnosti otca pocas vikendu. Nateraz vysledky
vykonaného dokazovania moznost stretavania otca po&as vikendu s prespanim neoddvodriuju. Pri¢om
sud v zaujme vyrieSenia vzajomnych problémovych vztahov nariadil vychovné opatrenie, s ktorym
u€astnici konania suhlasili, ktoré ma trvat 6 mesiacov a dopredu nie je mozné povedat vysledok takto
nariadeného vychovného opatrenia. Sid ma za to, Ze Uprava styku s prespanim je nateraz pred¢asna,



pricom tak otec ako aj matka maju pravo v buducnosti podat’ opat navrh na Upravu styku, ktora by
mala v8ak reSpektovat zaujem a vOlu maloletého, ktory je vo veku, kedy uz je schopny vyjadrit a
prezentovat svoj nazor aj pokial ide o stretavanie sa s otcom. Aj kolizny opatrovnik napriek tomu,
Ze nema vyhrady k zaverom znaleckého posudku navrhol Upravu styku bez prespania, s ohladom na
nariadené vychovné opatrenie. Aj samotny znalec sa v znaleckom posudku vyjadril tak, Ze by bolo
destruktivne nutit maloletého k stretavaniu bez pritomnosti matky a s prespavanim. Dalej sud poukazuje
na skutocnost, Ze malolety sa bude musiet’ v blizkej buducnosti vyrovnat s novou skutoénostou, ked
priatelka otca, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, aka dieta. Nakolko doslo k zmene pomerov na
strane maloletého ako aj rodi€ov, sud zmenil povodné rozhodnutie o Uprave styku a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu méze sud zacat' konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut’ o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uloZzi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach.

Ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletého
- povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu s ciefom tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maju problém
so vzajomnou komunikaciou ¢o bolo sudu zrejmé aj z ich vypovedi a spravani sa na pojednavani, ako
aj z jeho doterajSej rozhodovacej innosti, ako aj listinnych dokladov. PriCom so znaleckého posudku
vyplyvaju vyrazné povahové rozdiely medzi nimi. Sud ma za to, Ze pri efektivnej realizacii upravy styku
je vzdjomna fungujuca komunikacia medzi rodiémi velmi dblezita. Je zrejmé, ze porozvodové problémy
a nefunkéna komunikacia sa prenaSa aj na maloletého, ktory je nuteny sa tomuto prispésobovat.
Pretrvavajuce konfliktné vztahy rodi€ov pdsobia na zdravy psychicky vyvin maloletého a v kone¢nom
dosledku mdzu negativne ovplyvnit jeho buduci vyvin. U obidvoch rodi¢ov je najvacsim rizikom, pri
ich spolo€nej starostlivosti o dieta neschopnost’ efektivnej a konStruktivnej komunikacie, spoluprace
a pretrvavanie konfliktov, ktoré prenasaju na dieta, preto je potrebné, aby rodi€ia hladali spésob ako
zlepsit a zefektivnit ich vzajomna komunikaciu a v zaujme maloletého sa spravat jeden k druhému
konstruktivnejSie. Sud je toho nazoru, Ze bez odbornej pomoci nie je mozné eliminovat takéto spravanie
rodiCov, ked nie su schopni vzdjomnej konstruktivnej komunikacie. Z vykonaného ma sud za to,
Ze vzajomné spravanie sa rodiCov, ktorych svedkom je malolety, ovplyviovanie maloletého, velmi
negativne vplyva na zdravy vyvin maloletého. Sud mal tiez preukdzané, Ze vztahy medzi maloletym a
jeho otcom su narusené, predovsetkym neefektivnou komunikaciou otca s maloletym. Preto sud nariadil
vychovné opatrenie aj otcovi aj maloletému za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, rieSenia
zvy8eného intrapsychického napatia, subjektivnej neistoty maloletého a preZivania anticipacnych obav
maloletého, zlepSenie schopnosti empatie otca vo vztahu k maloletému. Malolety ma k obidvom rodi¢om
vytvoreny vztah, ktory je silnejSi ako pripadné negativa, ktoré vo vztahu s otcom zaZiva, preto podla
nazoru sudu, Ze doblezité, aby sa €o najskér zlepSila vzajomna komunikacia rodiCov ale aj otca s
maloletym. V danej veci je predpoklad toho, Ze predmetné vychovné opatrenie bude nielen uspesné,
pokial ide o vzdjomnu komunikaciu rodiov, ked tito zhodne prezentovali svoj zaujem realizovat
vychovné opatrenie, ale bude prinosom pre maloletého.

Podla ustanovenia § 155 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi
sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial' sa o nej
nerozhoduje samostatne.



O trovach konania rozhodne sud samostatne, ked predtym je potrebné rozhodnut o odvolani otca
o Ciasto&nom priznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ked vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie a znale¢né bolo uhradené z Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti I, II., ll., 1V, VIL., VIII. vyroku tohto rozhodnutia mézZe podat odvolanie matka do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



