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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 47150513, zasttipeného
spoloénostou SOUKENIK - STRPKA s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti odporkyni: C. I.,
U..C.. XXXXXX/XXXX, S. A. C. S. C.. X o zaplatenie sumy 58,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 58,72 Eur spolo¢ne s trokom
z omeSkania vo vyske

- 9,50 % rocne zo sumy 32,76 Eur od 14.09.2011 do zaplatenia,

- 9,50 % rocne zo sumy 25,96 Eur od 14.10.2011 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa povodne svojim navrhom zo dfia 27.08.2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy
477,62 Eur s prisl. z toho dévodu, Ze odporkyfia nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela -
pévodnému veritefovi: Slovak Telekom, a.s. cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby spolu
vo vyske 58,72 Eur, konkrétne neuhradila faktdry €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a zmluvné pokuty
spolu vo vySke 418,90 Eur vyfakturované faktdrami €. XXXXXXXXXX X. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal aj o priznanie urokov z ome8kania vo vyske 9 %, 9,25 %
a 9,5 % rocne z kazdej jednotlivej diZznej sumy od nasledujuceho diia nasledujuceho po splatnosti tej
ktorej faktury.

Navrhovatel podanim zo dha 27.11.2014 bez blizSieho zdbévodnia vzal navrh v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 Eur vratane prisluSenstva z tejto sumy spat’ a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit'.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dnha 15.12.2014 €. 13C/270/2014-8, pravoplatnym dria 07.01.2015 sud
konanie v &asti o zaplatenie sumy 418,90 Eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 199,- Eur
od 14.11.2011 do zaplatenia a s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 219,90 Eur od 14.12.2011
do zaplatenia zastavil.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 58,72 Eur spolo¢ne s urokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 32,76 Eur od 14.09.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy
25,96 Eur od 14.10.2011 do zaplatenia.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 a jej prilohy sud zistil, ze pévodny veritel postupil
Zalovanu pohfadavku na navrhovatela pod referenénym €islom XXXXXXXXXX.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pri€¢om postupoval podfa § 115a ods. 2 v spojeni s
§ 200ea ods. 1 O.s.p, kedZe predmetom sporu je zaplatenie sumy neprevySujucej sumu 1 000,- Eur a
dria 05.05.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.



Odporkyni bol navrh, prilohy a prislusné pou&enia doru¢ené diia 19.11.2014. K navrhu sa nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalovanymi faktirami na cenu sluzieb, s odovzdavacim
protokolom Magio Sat zo dia 13.06.2011, so zmluvou o postipeni pohladavok vratane prilohy s
prislusnym referenénym Cislom.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou vznikol zavazkovy pravny vztah.

Napriek tomu, Ze zmluva o poskytovani komunika&nych sluzieb nebola uzavreta pisomne, nespdsobuje
to neplatnost' takejto zmluvy, nakolko zakon pre jej platnost nevyzadoval pisomnu formu. Odporkynia
ani nerozporovala uzavretie takejto zmluvy, hoci jej bol navrh aj s prilohami riadne doruceny.

Teda sud mal za to, Ze na zaklade takejto Ustne uzavretej zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli odporcovi vysSie uvedenymi faktarami
vyuctované, a ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho sud zaviazal na ich zaplatenie.

V suvislosti so Zalovanym narokom vo vyske 58,72 Eur vyhotovil pévodny veritel odporkyni nasledovné
faktury:

- fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.09.2011, splatnu 13.09.2011 za poskytnuté sluzby vo vySke 32,76
Eur,

- faktaru &. XXXXXXXXXX zo dria 03.10.2011 splatnu 13.10.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 25,96
Eur.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze odporkyria vyucétované sumy za sluzby v uvedenych fakturach
pbévodnému veritelfovi a nasledne ani navrhovatelovi nezaplatila.

Sud preto navrhovatelovi Zalovany narok predstavujici nezaplatena cenu sluzieb vo vySke 58,72 Eur
posudil ako dévodny a v plnom rozsahu ho priznal.

Sud priznal navrhovateflovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vy8ke 9,50 % rocne z
kaZzdej Ciastkovej Zalovanej sumy (predstavujucich v sucéte sumu 58,72 Eur) od 14.09.2011 a 14.10.2011
az do zaplatenia, pretoze nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej
banky sud zistil, Ze ku uvedenym driom bola platna urokovéa sadzba vo vyske 1,50 % (ktorej zvySenie 0 8
percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. predstavuje 9,50 % roCne,
ide totiz o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013). Sud priznal navrhovatelovi narok na urok
z omeSkania od uvedenych datumov, nakolko nasleduju po dfioch splatnosti prislusnych Zalovanych
faktur na cene sluzieb.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povahy sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 4 ods. 8 zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v oblasti
elektronickych komunikacii bez ohfadu na pravnu formu a spésob financovania.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 146 ods. 2 vety
prvej O.s.p. ohladne Casti zastaveného konania tak, ze odporkyni ako u€astnike, ktora bola v konani
uspesdnejSia pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na nahradu trov konania
a zo spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel v Casti zastaveného konania
(ohladne zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 Eur) nemal Uspech, pretoZze z procesného hladiska v tejto
Casti zavinil zastavenie konania, preto potom UspesnejSou u€astnickou, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania je odporkyfa. Pri vypocte precentualnej miery uspechu navrhovatela a odporkyne
v konani sud vychadzal z celkom Zalovanej sumy 477,62 Eur, z ktorej sud navrhovatefovi priznal len
sumu 58,72 Eur. Navrhovatel mal potom v konani uspech vo vyske 12,29 % a odporkyfia vo vyske



87,71 %, preto by inak odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske 75,42 % (87,71 %
minus 12,29 %).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyfia povinna priznanu sumu zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud preto navrhovatelovi Zalovany narok predstavujici nezaplatena cenu sluzieb vo vySke 58,72 Eur
posudil ako dévodny a v plnom rozsahu ho priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyna dobrovolne nesplni povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



