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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R. G. XX, A, 2/ O.. A.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. G. S. X/A, A, 3/ O.. O. C,, nar. X.X.XXXX, bytom G. G. S. X/B, A., pravne
zastapeni JUDr. Jozefom Frankom, advokatom so sidlom LemesSany 82, LemeSany, proti zalovanému:
0. G, nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX, A., zastipenému A.. M. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. D. XX,
A., o zaplatenie 1.016,82 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €. k. 11C/250/2013-201 zo dna 4.8.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim vydany vy83im sudnym dradnikom sud prvého stupnia priznal znalcovi z odboru
polnohospodarstva, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy a rastlinna produkcia (vSeobecna
aj Specidlna) L.. M. S., Y.., nar. XX XX.XXXX, tarifni odmenu a nahradu hotovych vydavkov celkom vo
vySke 229,60 eur za podany znalecky posudok €. 14/2014 z 21.7.2014. Zaroven ulozil utarni Okresného
sudu PreSov, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi tito sumu preddavkovane zo
Statnych prostriedkov. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1, §
5 pism. b) a § 14 ods. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 491/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote Zalovany, v ktorom namietal opodstatnenost’ samotne;j
Zaloby, ako aj nespravnost’ zaverov iného znaleckého posudku podaného znalcom L.. O. B. vo veci.
Zaroven odvolatel uviedol, Ze sa sud prvého stupria dopustil chyby, ked svojim predchadzajucim
uznesenim ustanovil znalca z odboru pofnohospodarstva, ¢im jednoznaéne porusil novelizovany zakon
€. 64/1997 Z.z.. Zaroven odvolatel mal za to, Ze poverenim znalca L.. M. S. vypracovat znalecky posudok
pre kazdého uzivatela parcely XXXX individualne, je nedomyslené s tym, Ze spravne mal vyhotovit jeden
znalecky posudok pre vSetkych uzivatelov tejto parcely. Preto navrhol predmetné uznesenie zrusit v
plnom rozsahu ako protizakonné.

V doplneni svojho odvolania na zaklade vyzvy sudu prvého stupfa, Zalovany poukazal na metodicky
pokyn Ministerstva pddohospodarstva SR a Slovenského pozemkového fondu,

ktorym sa ur€uje postup spravnych organov a organizaCnych utvarov fondu pri realizacii zékona &.
64/1997 Z. z., podla ktorého je jasne stanovené, Ze znalecké posudky pre zriadené zahradkarske osady
robia znalci z odboru stavebnictva, ¢o sud prvého stupfia nereSpektoval. Na zaklade uvedeného poveril
Slovensky pozemkovy fond, znalca L.. O. T. vypracovat’ znalecky posudok pre R. P. P, ktory je podla
Zalovaného doposial jediny zakonny znalecky posudok v sulade s uvedenymi ustanoveniami. Nakolko
Okresny sud Presov tento znalecky posudok spochybnil a v rozpore s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami
urcil znalca L.. M. S., z odboru polnohospodarstvo, aby vypracoval znalecky posudok, v ktorom by mal
urcit vSeobecnu hodnotu pozemku a na jej zaklade vysku najomného za uzivanie parcely XXXX/X,
ktoru uziva Zalovany, a to za roky XXXX a XXXX. V dalSom odvolatel vytkol podanému znaleckému



posudku chybné zavery, ako aj to, Ze priznana znalecka odmena vo vyske 229,60 eur je v rozpore s
platnymi smernicami, a preto Ziadal okresny sud o zaslanie kopie faktury. S poukazom na uvedené Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a poverit znalca z odboru stavebnictva L.. O. T. vypracovanim kontrolného
znaleckého posudku.

Znalec L.. M. S., Y.. v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym citovana
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 254/2010 Z. z. v poznamke 6 odkazuje na vypocet vSeobecnej
(trhovej) hodnoty najomného, mimo evidovanych zahrad zo zahradkarskych osad podla prilohy 1 zakona
&.582/2004 Z. z., &o s kone&nou platnostou bolo potvrdené v zakone &. 57/2011 Z. z.. Dalej poukazal na
ustanovenie § 12 zakona €. 382/2004 Z.z., podfa ktorého znalec zapisany v zozname znalcov nesmie
bezdbévodne odmietnut’ vykon znaleckej ¢innosti. Nakolko znalec podla svojho vyjadrenia neporusil
Ziadne ustanovenie zakona, nevidi dévod, pre€o by mal poZiadavku sudu na vyhotovenie znaleckého
posudku odmietnut. Naopak vyslovil presvedCenie, Z2e v danom pripade vyhotovenie znaleckého
posudku spada do kompetencie znalca zo zboru polnohospodarstva, pretoze pozemok na parcele
€. CKN XXXX/X je evidovany ako trvaly travnaty porast a nie ako zdhrada v zahradkarskej osade,
nachadza sa mimo zastavaného Uzemia mesta a nie je ur€eny na stavbu. Ponechal na posudenie
sudu, ¢i spolo¢né Metodické usmernenie Ministerstva pofnohospodarstva a regionalneho rozvoja SR a
Slovenského pozemkového fondu €. XXXX/XXXX-XXX zo dfia 11.4.2011 ma vy3Siu pravnu istotu ako
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 254/2010 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

Zalovany v dalSom svojom vyjadreni podanom stdu prvého stupiia diia 28.1.2015 poukézal opétovne na
skuto€nost, Ze znalec povereny sidom prvého stupfia nemal opravnenie na vypracovanie znaleckého
posudku, ktory mal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 254/2010 Z. z. v spojeni s vyhlaskou
€. 382/2004 Z. z. vypracovat znalec z iného odboru a odvetvia.

Konajuci sudca nemienil nevyhoviet odvolaniu Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu vydanému
vy$88im sudnym uradnikom a v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. postupil vec na rozhodnutie odvolaciemu
sudu. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal uznesenie sudu prvého stupna
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 4 a § 3 ods. 2 zadkona €. 382/2004 Z. z. mbZe si znalec narokovat za znalecku ¢innost na
z&klade rozhodnutia sudu znalecki odmenu podla vyhladky ¢. 491/2004 Z. z. v zneni platnych predpisov.

Sud pri rozhodovani o znaleckej odmene za vykonanu znalecku €innost’ v konani vychadza najma z
citovaného zékona pokial ide o primeranost priznania odmeny, tieZ z vlastného usudku, podlozeného
skusenostami so znaleckym dokazovanim v inych konaniach.

Nesuhlas ucastnika konania (Zalovaného) s vysledkami znaleckého dokazovania a s jeho obsahom nie
je zdkonnym dévodom na nepriznanie znaleéného sudom stanovenému znalcovi. Bude na posudeni
sudu prvého stupfia, aby sa vysporiadal v rozhodnuti o veci samej s namietkami zalovaného, Ze
podany znalecky posudok bol vyhotoveny znalcom z nie prislusného odboru, ako aj s jeho navrhom na
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Odvolatel Ziadny relevantny odvolaci dévod neuviedol.
V odvolani nenamietal priznanie znaleckej odmeny a ostatnych nahrad. Preto odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania nie je odvolanie pripustné a v tejto veci ani nebolo
podané. Podobne nie je dbvodom pre zmenu rozhodnutia sudu o znale€nom spochybriovanie zadania
uloZzeného sudom znalcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



