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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného M. I. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T 94/2014 zo 16.01.2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. maja 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. sa zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 94/2014 zo
16.01.2015.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany M. |. sa podla § 285 pism.f) Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby okresného prokuratora
vo Zvolene sp. zn. 1Pv 47/14/6611-5 z 19.06.2014 za skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

aj napriek tomu, ze bol rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P 320/2010-140 zo
dna 21.09.2011 pravoplatnym dfia 10.10.2011, vykonatelnym dnia 16.10.2011, zaviazany prispievat
zvySenym vyzivnym na mal. syna M. Q., rod. |., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- Eur mesacne pocnuc
driom 01.08.2010 vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam matky dietata M. Q., nar. XX.XX.XXXX; si tuto
svoju zakonnu povinnost v mieste svojho bydliska, vo J. A., okres J. a na inych miestach v obdobi od
mesiaca oktéber 2013 do sucasnosti, riadne a v&€as neplnil, ked na vyzivné zaplatil len v mesiaci januar
2014 sumu 180,- Eur, pricom v tomto obdobi nepoberal davku v hmotnej nidzi ani prispevky k davke,
nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ale vykonaval zivnostensku ¢innost, ¢im mu vodci
opravnenej M. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. A., T. Z. XXX/XX, vznikol na vyzivnhom dlh vo vySke
360,- Eur a tak konal, hoci bol rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen €. k. 3T 37/2013-101 zo
dna 28.06.2013 pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.08.2013, uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany M. |. (v sulade s obZalobou, av8ak s uréenim
ukonéenia Zalovaného skutku az do dfia hlavného pojednavania dfia 16.01.2015) uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 320/2010-140 zo
dna 21.09.2011 pravoplatnym dfia 10.10.2011, vykonatelnym dna 16.10.2011, zaviazany prispievat
zvy8enym vyzivnym na mal. syna M. Q., rod. |., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- Eur mesaéne pocnuc



driom 01.08.2010 vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky dietata M. Q., nar. XX. XX.XXXX, si
tuto svoju zakonnu povinnost v mieste svojho bydliska, vo J. A., okres J. a na inych miestach v obdobi
od mesiaca oktdber 2013 do sucasnosti, riadne a v€as neplnil, ked na vyzivné zaplatil len v mesiaci
januar 2014 sumu 180,- Eur, priCom v tomto obdobi nepoberal davku v hmotnej nadzi ani prispevky k
davke, nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ale vykonaval Zivnostensku €innost, &¢im
mu vodi opravnenej M. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. A., T. Z. XXX/XX, vznikol na vyZivnom dlh
do konca novembra 2014 vo vyske 360,- Eur a voc¢i M. Q., rod. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. A.,
T. Z. XXX/XX za obdobie od decembra 2014 ku dfiu hlavného pojednavania, t. j. difa 16.01.2015 dlh na
vyzivnom vo vySke 120,- Eur a tak konal, hoci bol rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen &.
k. 3T 37/2013-101 zo dia 28.06.2013 pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.08.2013, uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. z4k.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud rozviedol, aké ddkazy vykonal a ako sa dopracoval
k vine a k ulozenému trestu.

Skutkové zistenia, na ktorych je napadnuty rozsudok zaloZeny, su suhrnne vyjadrené v druhom odseku
na str. 6, kde je uvedené: ,Zvaziac uvedené skutocnosti sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podane;j
obzaloby s Upravou vysky zmeSkaného vyzivného ku driu hlavného pojednavania. V ramci dokazovania
vykondavaného na hlavnom pojednavani, mal sud preukazané, Ze syn obZalovaného M. Q. dosiahol 18.
rok veku driom XX.XX.XXXX. Zaroven v8ak tento je stale Studentom strednej Skoly, pripravuje sa na
zamestnanie, povolanie, nie je schopny sam sa zivit' a je tak vyzivou odkazany na obzalovaného, ako
aj na poskodenu, teda na svojich rodi¢ov. Vzhladom v3ak na nadobudnutie plnoletosti M. Q., sud vo
vyrokovej €asti rozsudku rozliil dlh na vyZzivnom za obdobie, ked M. Q. eSte nebol plnolety (do konca
novembra 2014), kedy vyzivné bolo splatné k rukam matky dietata M. Q.. DIh na vyZivhom za obdobie
od konca oktébra 2013 do konca novembra 2014 bol vo vySke 360,- Eur. Po nadobudnuti plnoletosti
M. Q. je vyzivné splatné k rukam menovaného, preto sud vycislil osobitne dlh na vyZivhom voéi M. Q.
od mesiaca, ked dovfSil 18 rokov (november XXXX) do diia vyhldsenia rozsudku a to vy$ke 120,- Eur.
VyZivovacia povinnost obZalovaného trvala v nezmenenom rozsahu az do dha vyhlasenia rozsudku vo
vySke 60,- Eur mesacne®.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany M. |., ktoré prostrednictvom svoje;j
obhajkyne aj pisomne odbvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a on spod obZaloby
oslobodeny podla § 285 pism. f) Tr. por., pretoze trestnost &inu zanikla.

Obhajoba v odvolani argumentovala najma tym, Ze: ,ObZalovany uzndva, Zze v obdobi od oktdbra
2013 do rozhodnutia prvostupriového sudu, ktoré bolo vyhlasené dna 16.01.2015, si neplnil vyZivovaciu
povinnost voci mal. synovi M. Q., nar. XX.XX.XXXX; ktoré bolo uréené rozsudkom sudu, ktory je uvedeny
vo vyroku rozsudku, mesaéne v sume 60,- Eur a za obdobie od oktdbra 2013 do vyhlasenia rozsudku
dna 16.01.2015, za ktoré mal zaplatit vyZivné (3 mesiace roku 2013 + 12 mesiacov roku 2014 a jeden
mesiac roku 2015 ? 16 mesiacov x 60 ? 960,- Eur) v celkovej sume 960,- Eur, si splnil vyZivovaciu
povinnost’ len v rozsahu, ako sa to konstatuje v odévodneni rozsudku dna 21.01.2014 v sume 180,- Eur
a dnia 27.06.2014 v sume 300,- Eur, spolu 480,- Eur (str. 4 odévodnenia rozsudku). DIh na vyzivhom za
uvedené obdobie do vyhlasenia rozsudku 16.01.2015 predstavoval 480,- Eur.

Obzalovany dria 13.03.2015 poukazal postovou poukéazkou €. 15071 sumu 600,- Eur na adresu M. Q.,
T. Z. XXX/IXX, XXX XX J. A., v ktorej sume je zapocitané aj vyzivné za februar 2015 v sume 60,- Eur
a vyzivné za marec 2015 v sume 60,- Eur, t. j. spolu 120,- Eur, vyplatenim ktorej sumy ma vyrovnané
vyzivné do 15.03.2015, spolu v sume 600,- Eur.

V uvedenej sume 600,- Eur suma 360,- Eur predstavuje nedoplatok na vyzivhom pre matku M. Q., rod.
I. M. Q. a suma 240,- Eur vyzivné pre syna M. Q., bytom u matky M. Q.. M. Q., rod. 1., nar. XX. XX.XXXX
sa stal plnoletym dria XX.XX.XXXX, to znamend nedoplatok na vyZivnom za obdobie decembra 2014



vratane decembra 2014, ktoré sa stalo splatnym 15.12.2014, do 15.03.2015, t. j. za 4 mesiace x 60,-
Eur ? 240,- Eur mé byt zaplatené k rukam syna M. Q., rod. I. v platbe zo dfia 13.03.2015.

Vo vyroku rozsudku je ureny dlh do konca novembra 2014 v sume 360,- Eur + 120,- Eur za obdobie od
plnoletosti syna, t. j. od decembra 2014 do januara 2015, t. j. do vyhlasenia rozsudku, spolu v sume 480,-
Eur. Sumu 480,- Eur + 2 x 60,- Eur ?120,- Eur, spolu 600,- Eur poukazal obZalovany dria 13.03.2015"

V priebehu odvolacieho konania ako M. Q., tak aj M. Q. potvrdili, Ze dfa 13.03.2015 prebrali sumu 600,-
Eur z titulu dizného vyZivného od obZalovaného (€o zodpoveda aj obZalovanym predloZenej postovej
poukazke zo dfia 13.03.2015 na sumu 600,- Eur).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani dfia 05.05.2015 obhajkyria obZalovaného predloZila aj
Sekovu poukazku, preukazujucu, Ze obZalovany zaplatil sumu 60,- Eur M. Q. aj za mesiac april 2015.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom na zaklade novovzniknutych skutoénosti dospel
k pravnemu nazoru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podla § 321 ods. 1 Tr. por. a rozhodnut
podfa § 323 ods. 3 Tr. por., to znamena obZalovaného M. |. spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. f)
Tr. por. za skutok pravne kvalifikovany v zmysle obZaloby ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. por., pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny €in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatone splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe z dokazovania nevyplyva, Ze by neplnenie vyZivného obZalovanym v Zalovanom obdobi malo
trvale nepriaznivé nasledky, pri€om obzalovany svoju povinnost dodato&ne splnil skér, nez sa krajsky
sud odobral na zaverenu poradu, treba konstatovat, Ze trestnost Zalovaného €inu obzalovaného zanikla
a preto bolo potrebné oslobodit ho spod obZaloby okresného prokuratora vo Zvolene podfa § 285 pism.
f) Tr. por. spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



