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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozékovou, vo veci starostlivosti o maloletého O. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky K. J., nar. X.XX.XXXX, bytom K. &. XXXX, pravne
zast. Mgr. Michalom Groaftom, advokatom, Makovického &. 7, Zilina a otca J. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. €. XXX, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného stdu v Cadci v konani 5C 183/01 zo dfia 20.6.2001, ktorym bolo uréené
vyzivné sumou 26,55 Eur, po¢nuc diiom 19.12.2014 meni tak,Zeotec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého O., nar. XX.X.XXXX, sumou 60,- Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dha
toho - ktorého mesiaca vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 19.12.2014 do 5.5.2015 v sume 155,30 Eur je p
ovinny otec splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po 10,- Eur po¢nuc prvou
splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak
bude vynechana hoci i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhom podanym sudu diia 19.12.2014 sa domahala matka maloletého O. H. zvySenia vyZivného,
pretoZe od ostatného rozhodnutia sudu v otazke vyzivného na maloletého doslo k velkému &asovému
posunu, pretoze posledné rozhodnutie bolo pred 13-timi rokmi a odvtedy doslo k podstatnej
zmene pomerov, ktora spociva najma vo zvySeni nakladov na oddvodnené potreby maloletého v
suvislosti s pripravou na jeho buduce povolanie, jeho vekom a vyvojom Zivotnych nakladov.

Posledné rozhodnutie sudu v otazke vyzivného zo dfia 20.6.2001 v konani 5C 183/01 upravilo vysku
vyzivného, ktorou bol otec zaviazany na maloletého prispievat sumou 26,55 Eur. Tato
suma nepokryva ani najzakladnejSie potreby maloletého a nieto eSte nadstavbu v oblasti zdravotnej
starostlivosti, kultury, $portu, zaujmovych aktivit a vzdelavania.

Otec maloletého okrem plnenia minimalneho vyZivného priznaného rozhodnutim sidu sa o maloletého a
jeho dalsi vyvoj ako aj dalSieho syna pochadzajuceho z ich rozvedeného manzelstva vobec nezaujimal
a deti nenavstevoval. Starsi syn K. je uz plnolety, avdak nie je schopny sam sa Zivit, €o otca nezaujima.
Pre neplnenie vyzivovacej povinnosti bol trestne stihany v konani Okresného sudu v Cadci 2T/61/2012
a rozsudkom sudu z 31.5.2012 bol otcovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace, ktory trest
mu bol podmienecéne odloZeny na skuSobnu dobu jeden rok. Aj napriek odsudeniu otec neprispieval na
vyzivu svojich deti a matka opatovne podala trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti
v plnom rozsahu, pricom trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratdry v Cadci pod &. Pv
1036/13/5502-12 zo dna 26.3.2014 zastavené.



Matka maloletého uvadzala, Ze malolety O. Zije v spolo&nej domacnosti s fiou a so svojim bratom K. H.,
jej teraj§im manzelom J. J. a dalS$im synom z manZelstva s terajSim manzelom a dcérou jej manzela Z.
J.. V dalSej oddelenej Casti domu Ziju aj stari rodi¢ia maloletého O. F. a B. F..

Matka maloletého je od 1.12.2013 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Cadci pobera pridavok na tri deti v celkovej vy$ke 70,56 Eur, iny prijem nema.
Jej manZel je samostatne zarobkovo &innou osobou a vykonava ostatné stavebné kompletizaéné a
dokonCovacie prace, jeho pravidelny priemerny mesacny prijem je okolo 750,- Eur. M& v8ak vyzivovaciu
povinnost vocCi dcére Z., ktora s nimi Zije v spolo&nej domacnosti a dalSiu vyzivovaciu povinnost ma k
dalSiemu dietatu z manzelstva s matkou maloletého R. J..

Otec maloletého J. H. uvadzal, Zze od januara 2015 pracuje vo firme MDOK, ktorej vlastnikom je H.
S., ktory je vlastnikom viacerych firiem, u ktorych v minulosti otec maloletého tiez pracoval. Pracuje na
dohodu do konca juna tohto roku, teda roku 2015 a od jula by mal podla prisflubu zamestnavatel s nim
uzatvorit' trvaly pracovny pomer. Predtym pracoval vo firme JOBUING, s.r.o., NANOKON, s.r.0., kde
pracoval pri stavebnych pracach. Otec maloletého uvadzal, Ze priemerny prijem mesacne predstavuje
u neho 6.000,- K& a takyto prijem prijal najma z toho dévodu, Ze by chcel, aby ho zamestnavatefl
zamestnal v trvalom pracovnom pomere po uplynuti skuSobnej doby a preto vySku prijmu nenamietal.
Pokial ide o uhradu cestovného, stravné a ubytovanie, toto neuhradza jeho zamestnavatel, ale uhradza
si tieto naklady sam. Z firmy NANOKON, s.r.o., v ktorej predtym pracoval, odiSiel z dévodu zdravotnych
problémov s kibmi, pretoZze zamestnavatel pozadoval od nich pracovnl dobu takmer 17, niekedy aj 22
hodin a ako dlazdi¢ pri obkladacich a dlazdiacich pracach musel kla¢at' cell smenu na kolenach, ¢o mu
komplikovalo jeho zdravotny stav. Na svoje tvrdenie v8ak otec nepredlozil Ziaden doklad, ani posudok
lekara.

Sam otec maloletého priznal, Ze suma pdvodne uréeného vyZivného 26,55 Eur nie je primerana suma
potrebam maloletého. BlizSie v3ak neoddvodnil svoje poCinanie, pre€o hlada iba prilezitostné prace
na kratke obdobie formou dohody o pracovnej Cinnosti a tvrdi, Ze takymto spésobom je nuteny sa
zamestnavat vzhladom na spravanie sa firiem, u ktorych pracu aj v minulosti vykonaval.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, prihliada sud
aj na dalSie rozhodujuce skuto&nosti.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku alebo majetkového prospechu a rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Délezito je upozornit na skutognost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie iba
Cisty priemerny mesacény prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuce obdobie), ale sud
komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a. Je to z toho dévodu, aby sa rodi¢ nemohol zbavovat
(pripadne znizovat) vyzivovacej povinnosti vocCi dietatu napr. tym, Ze prijme finan¢ne nevyhodnejsie
zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku a
podobne.

Pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti, tak ako aj v tomto pripade, sud vychadza z vycislenia celkovych
nakladov na potreby dietata tak, aby vySka vyzivného pokryvala opravnené potreby dietata ku diu
rozhodovania o vySke vyzivného.



Matka maloletého v navrh vycislila naklady na potreby maloletého, ktory je Studentom Strednej odborne;j
Skoly Sv. Jozefa Robotnika v odbore automechanik v 2. ro&niku. Pripravou na toto povolanie su spojené
naklady na cestovné mesacne 15,- Eur, poplatok za internat 20,- Eur, internatna strava
50,- Eur, vreckové 40,- Eur mesacne, hygienické potreby, prispevky do Skoly 25,- Eur, odev 50,- Eur a
dalSia strava v Case, ked je doma, sumarne predstavuje naklady priblizne viac ako 250,- Eur mesacne.
Samozrejme v pripade, Ze to dovoluju majetkové pomery rodi€ov, ma dieta narok aj na dalSie plnenia
zo strany rodi€ov, napr. vylety, Sportové aktivity a podobne. Miera, akou sa kazdy z rodi¢ov podiela
na celkovych nakladoch na dieta, uréuju majetkové pomery rodi¢a a jeho zivotna uroven. V sidenom
pripade bolo obtiazne zistit, ¢i majetkové pomery a Zivotna uroven otca je objektivne nizka alebo ide vo
velkej miere o nim zapri€inenu nizku Zivotnu droven. Pravdou je to, Ze otec sa vébec nezaujima nielen
o maloletého O., ale aj daldieho syna z manZelstva, syna Radoslava, ktory je plnolety, avSak takisto
navstevuje Skolu, vobec deti nenavstevuje, nezaujima sa o nich, ¢o sved¢i o tom, Ze otec tazko mbze
objektivne preukazovat svoju snahu o uspokojovanie potrieb svojich deti a na druhej strane tvrdit, Ze
z objektivhych dévodov nembze tieto povinnosti pinit, pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov,
pretoZe zaujem o dieta mbze prejavovat’ aj pri nizSom zarobku, ktory adekvatne preukaze a odovodni.

Matka maloletého je tiez nezamestnana, avSak z dovodu starostlivosti o doméacnost’ a viaceré deti
Zijuce v tejto domacnosti, pretoZze okrem dvoch deti z manzZelstva s otcom maloletého O., t. j. J. H., ma
vyzivovaciu povinnost k dietatu z terajSieho manzelstva maloletému R. J. a podiela sa aj na vychove
dcéry svojho manzela z predchadzajuceho manzelstva, maloletej Z. J.. Teda z objektivhych dévodov
matka nie je zamestnana a nema prijem. V3etky prijmy na uvedenu domacnost hradi zo svojho prijmu
jej terajSi manzel.

Na zaklade uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze na strane otca maloletého O. su objektivne
moznosti a podmienky na ziskanie finanéne vyhodnejSieho zamestnania a otec nepreukazal, Ze z
objektivnych dévodov pracuje iba na dohody a podfa jeho vyjadrenia prijal velmi nizku mzdu len preto,
aby mal moznost v buducnosti uzatvorit so svojim zamestnavateflom trvaly pracovny pomer, ktoru
skuto€nost v8ak Ziadnym spésobom nepreukdzal a ma vedomost o tom, Zze sud ak by aj vykonal
takyto dbkaz dotazom na jeho terajSieho zamestnavatela, Ze takéto informacie otca by zamestnavatel
nepotvrdil, pretoZe je v rozpore s minimalnou mzdou na Gzemi Ceskej republiky, ktora je vyplacana pri
takychto pracovnych €innostiach a ak su skuto€nosti tvrdené otcom maloletého skutoéne pravdivé, je
vecou zamestnancov uvedeného zamestnavatela, Ze sa nedomahaju svojich prav na zadkonom uréenu
mzdu a dalSie nahrady, ktoré s pracovnou &innostou im prindlezia. Sud preto nemohol prihliadat’ na
takéto tvrdenie otca, pretoze z podstatnej Casti povaZzoval toto svoje postavenie u zamestnavatela
zapri¢inené svojim postojom, pripadne neobjektivne sidu ozndmené bez toho, aby bola mozZnost
akéhokolvek preverenia si tvrdenych informacii zo strany otca.

Sud poukazuje na zakonnu povinnost oboch rodi¢ov podielat sa vychove a vyZive svojich maloletych
deti a z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré je potrebné
urCit v prospech dietata a firmy, ktoré v ramci tzv. Ciernej ekonomicky v oficialnych spravach nevykazuju
pravdivé Uudaje, tak vyrazne poskodzuju svojich zamestnancov a v tychto pripadoch je preto starostlivo
zdokladovat' zo strany otca nim tvrdené skutoCnosti, ktoré otec maloletého nepreukazal. Sud preto
povazoval za potrebné aj vzhfadom na dihé obdobie, ktoré uplynulo od ostatnej Upravy vySky vyZivného
(13 rokov), polas ktorého sa podstatnym spésobom zmenili naklady, aj ekonomické podmienky na
strane maloletého a preto vyZivné zvysil od podania navrhu, t. j. od 19.12.2014 na sumu 60,- Eur
mesacne, ktoré vyzivné zaviazal otca prispievat k rukam matky vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca
vopred. Vzhladom na pdvodne uréenu vydku vyZivného 26,55 Eur predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a pbvodne urcenou vySkou vyzivného 33,45 Eur. Vzhfadom na to, Ze vyzivné je
uréované od 19.12.2014 do 5.5.2015, sud vydislil zro&né vyzivné za mesiac december 2014 za polovicu
mesiaca a za mesiac maj vyzivhé vo forme zro¢ného vyzivného nezapocitaval, pretoZe vyZivovacia
povinnost’ bola uréend do 15. diia v mesiaci, teda za polovicu mesiaca decembra a Styri
mesiace roku 2015 predstavuje zro¢né vyzivné 155,30 Eur, ktoré je povinny otec splacat spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- Eur po¢nuc provu splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



