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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v exekuénej veci mal. opravnenych 1/ U. Z., nar. X X.XXXXa 2/ T. Z.,
nar. XX.X.XXXX, obaja zastupeni T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. W. U. XXX, proti povinnej Y. Z.Q., nar.
XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, T. F., vedenej na Exekutorskom trade JUDr. Martina RiSiana, Pivovarska
1069, Zilina, o0 vymozZenie vyzivného, o namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:
Sud zamieta namietky povinnej proti exekucii.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu bol sudny exekutor
JUDr. Martin Riian povereny vykonanim exekucie proti povinnej.

Po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie podala povinna v zakonnej lehote proti exekucii namietky.
Uviedla, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
kedZe boli zatajené doklady o uhrade. Opravneny uviedol diZznt sumu 352,- €, avSak tato bola 108,- €,
ktoru uhradila dfa 31.3.2015 a tiez uhradila odmenu sudnemu exekutorovi vo vyske 51,41 €.

Zastupca mal. opravnenych uviedol, Ze ku dfiu 26.4.2015 povinna mu uhradila celkovo sumu 352,- €,
pricom za 9 mesiacov mala uhradit’ celkovo 486,- € a tak dlZna suma zostava 134,- €.

Sud preskumal namietky povinnej, oboznamil sa so spisovym materialom, predloZzenymi postovymi
poukazmi a zistil nasledovné:

Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 30.7.2014,
¢.k. 10P/35/2014-216, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.8.2014 a ktorym bola
schvélena dohoda rodi€ov, podfla ktorej sa maloleté zverili do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou po 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
od 1.8.2014 s tym, Ze vyZivné bude poukazovat k rukdm otca najneskér do 25. dia toho ktorého mesiaca.
Vyska minimalneho vyzivného od 1.7.2014 predstavovala sumu 27,- €.

Nakolko povinna vyzivné riadne neuhradzala, podal dfia 27.2.2015 otec maloletych u sudneho
exekutora navrh na vykonanie exekucie, a to na vymozenie zameSkaného vyzivného za obdobie od
1.8.2014 do 27.2.2015 vo vySke 122,- € na kazdé dieta a beZzného vyzivného vo vyske 27,- € mesacne
od 1.3.2015 na kazdé dieta.

Z predlozenych postovych poukazok (zhodné fotoképie od zastupcu opravnenych i povinnej) vyplyva, Ze
povinna pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (pred 27.2.2015) uhradila zastupcovi opravnenych
celkovo sumu 134,- € nasledovnymi platbami - diia 6.10.2014 sumu 27,- €, dia 29.10.2014 sumu 27,-
€ adna 5.1.2015 sumu 80,- €.



Nasledne dna 9.3.2015 uhradila zastupcovi opravnenych este sumu 40,- € a diha 26.3.2015 sumu 70,-
€ a sudnemu exekutorovi dfia 31.3.2015 sumu 159,41 €.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku Povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze namietky proti exekucii su procesnym institatom,
ktorym zakon umozniuje povinnému branit sa proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani
o namietkach proti exekucii teda skiima opravnenost a dévodnost zac¢atia exekucie.

Je nepochybné, Ze ku driu podania navrhu mala povinna uhradit vyZivné v celkovej vyske 189,- € na
kazdé dieta (27 € x 7 mesiacov - od augusta 2014 do februara 2015 vratane). Z predloZenych postovych
poukazok vyplyva, Ze uhradila len sumu 67,- € na kazdé dieta (134,- € /2 ), o znamena, Ze ku dfiu
zacatia exekucie dlh povinnej na vyZzivhom nepochybne existoval a predstavoval sumu 122,- € na kazdé
dieta (189,- € - 67,- €). SkutoCnost, Ze povinna &ast vyzivného uhradila bola pritom zohladnend i v
navrhu na zaCatie exekucie.

Pokial ide o dalSie platby vykonané dria 9.3.2015, 26.3.2015 a 31.3.2015, tieto boli uhradené az po
podani navrhu na zaCatie exekucie, pri¢om sud zastava nazor, Ze zaplatenim Casti pohladavky sa
exekucia ohfadne tejto Ciastky kon&i bez toho, aby sud ohladne kazdej Ciastky vydaval osobitného
rozhodnutia a exekutor pokracuje vo vymahani zvysnej €asti. Naviac predmetom exekucie nebolo len
zames$kané vyzivné, ale aj bezné vyZivné od marca 2015.

Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucia bola zaCata dévodne, kedZe v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie povinna nesplnila povinnost, ktoru jej ukladalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.
Skuto¢nosti uvadzané povinnou teda neposkytuju dostatoény podklad na vyhovenie namietkam, povinna
neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, kedZe tento nastal az po
podani navrhu na vykonanie exekucie, alebo brania jeho vymahatelnosti a ani tu nie su iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna.

Vzhfadom na uvedené sud namietky povinnej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



