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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SLOVAKIA ENERGY, s.ro.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 807 702, prav. zast. JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti Zalovanému LIKO Bratislava a.s., Mileti¢ova
23, 821 09 Bratislava, ICO: 35809 710, prav. zast. Consilior luris s.r.0., Radlinského 51, 811 07 Bratislava
- m. &. Staré Mesto, ICO: 47 231 157, o zaplatenie 87.070,33 EUR s prisl. a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/99/2016-469 zo dria 18.5.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/99/2016-469 zo dfia 18.5.2021
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradim druhym) sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou diia 9.3.2016 domahal
od Zalovaného zaplatenia Zalovanej istiny titulom nezaplatenia faktur za dodanie elektrickej energie,
vratane dvoch upomienok. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom zo dfia 24.5.2018, ktorym Zalobu
zamietol, z dévodu vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného. Predmetny rozsudok bol
po odvolani Zalobcu uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3Cob/11/2019 zo dia 15.5.2019 zruSeny.
Sud prvej indtancie opatovne vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok s dérazom na stanovenie zacdiatku
plynutia premi€acej lehoty, pre ktory je rozhodna splatnost opravnej faktury €. 2211004851 a faktury &.
2211004852 a vznesenu namietku preml€ania zo strany zalovaného.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze opatovne vyhodnotil Zalobou uplatneny narok a dospel k zaveru,
Ze tento je v celom rozsahu nedévodny. Predmetom konania je zaplatenie sumy 87.070,33 EUR
s prislusenstvom ako ceny za odber elektrickej energie Zalovanym, na zaklade opravnych faktur ¢.
2211004851 v sume 24.008,88 EUR a €. 2211004852 v sume 63.045,45 EUR, a ako poplatok za
upomienky 2 x 8,- EUR, vystavenych diia 2.7.2012 a 2.8.2012. Opravné faktury boli Zalobcom vystavené
dna 22.2.2012, a kedZe splatné mali byt najneskér 14. defi od ich vystavenia, ich splatnost’ nastala
7.3.2012. Zalovany sa tak dostal do omeskania driom 8.3.2012, kedy mohol Zalobca prvy krat uplatnit
pohladavku na sude, a ktorym diiom aj za€ala plynut preml€acia doba. Ta uplynula dfiom 8.3.2016,
a kedZe Zalobca podal Zalobu na sud az 9.3.2016, podal ju po uplynuti premli€acej lehoty. Nakolko
Zalovany zaroven v konani pred sudom ucinne vzniesol namietku premi¢ania, sud nemohol Zalovanu
pohladavku priznat. Pokial iSlo o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 16,- za 2 upomienky,



pravo na zaplatenie tejto sumy v zmysle 2 faktur (€. 2240002924 a 2240000888) Zalobcovi nevzniklo,
nakol'ko z uvedenych faktur nebolo zrejmé, akej konkrétnej nezaplatenej faktury sa jednotliva upomienka
tyka. Sud zaverom poznamenal, Zze Zalobca pri urCovani lehoty splatnosti na opravnych fakturach
nepostupoval v stlade so zmluvou a nim uréeny datum splatnosti 10.3.2012 nebol spravny. Zalobca
nevzal v Uvahu jednak lehotu najneskdr 14 dni od vystavenia faktury a zrejme si neuvedomil, a
nezohladnil, Ze rok 2012 bol prestupnym rokom mesiac februar 2012 mal 29 dni.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze faktira &. 2211004851,
ako aj faktura €. 2211004852 boli vystavené ako opravné faktury, nakolfko pévodne vystavené faktury,
ktorymi bola Zalovanému zo strany Zalobcu vyuc¢tovana odmena za dodavky elektrickej energie v
rozhodnom obdobi (t. j. od 1.9.2009 do 31.12.2010), boli stornované (zruSené), a to na zaklade
reklamacii Zalovaného. Obe opravné faktury boli vydané az dfia 22.2.2012. Je zrejmé, Ze odvolaci sud
za rozhodujuci povazoval datum splatnosti uvedeny v tej-ktorej fakture, t. j. defi 10.3.2012. V danom
pripade naroky vyuc&tované fakturou €. 2211004851, resp. fakturou €. 2211004852 nemohli byt uplatnené
na sude pred uplynutim datumu splatnosti uvedeného v tej-ktorej fakture (10.3.2012), najskéor sa tak
mohlo stat’ az dfia 11.3.2012 a pokial by Zalobca podal Zalobu skér, takato zaloba by bola pred&asna,
a to prave z dovodu, Ze neuplynul datum splatnosti uvedeny v tej-ktorej opravnej fakture. Pokial teda
Zalobca podal Zalobu na sud dia 9.3.2016, urobil tak v€as pred uplynutim premi€acej doby. V danom
pripade bol rozhodujuci datum splatnosti uvedeny v tej-ktorej opravnej fakture, t. j. defi 10.3.2012, priCom
Zalobca mohol svoje naroky po prvy krat na sude uplatnit az dha 11.3.2012, a teda v zmysle § 391
ods. 1 Obchodného zdkonnika uplynula Stvorro&na premliacia doba dfia 11.3.2016. Sud prvej indtancie,
nereSpektujuc v8ak pravny nazor odvolacieho sudu, opatovne vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok s
dbérazom na stanovenie zacCiatku plynutia premli&acej lehoty. Sud prvej instancie sice Ciasto¢ne v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu za rozhodnu povazZoval splatnost tej-ktorej opravnej faktary (fa
€. 2211004851, resp. fa €. 2211004852), avSak zavazny nazor odvolacieho sudu nereSpektoval a od
tohto sa odklonil v tom smere, Ze aZ po uplynuti doby splatnosti uvedenej v opravnych fakturach (v
oboch opravnych fakturach bol ako datum splatnosti uvedeny deri 10.3.2012) sa mohol Zalobca prvykrat
objektivne voé&i zalovanému domahat zaplatenia evidovaného nedoplatku v sidnom konani. Zalobca
poukéazal zadverom na to, Ze na opravné faktury vystavené az dia 22.2.2012 sa vztahovali VOP uginné
od 1.7.2011. Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave neposudzoval spravnost uréenia splatnosti opravnych faktur,
ale v dotknutom zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze s ohladom na charakter opravnej
faktury, nie je mozné povazovat za rozhodné pdvodné faktury. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
v sulade s ustanoveniami vSeobecnych obchodnych podmienok v ¢asti B. Platobné podmienky, bod. 1.
ucinnych od 1.7.2007 (teda v ¢ase dodania elektrickej energie a v ¢ase ked Zalobca dodaval elektricku
energiu Zalovanému, ¢o bolo do 31.3.2010, ¢o Zalobca nerozporuje). Skutoénost, Ze opravné faktary
boli vystavené v rozpore so vSeobecne obchodnymi podmienkami nebolo zo strany odvolacieho sudu
posudzované, kedZe v tejto Sasti nebol vykonavany odvolaci prieskum. Zalovany poukézal na to, Ze
zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo dria 25.10.2007 nepodpisala opravnena osoba, a teda sa
jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Do zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny boli dopisované
podstatné nalezitosti zmluvy tykajuce sa ceny, vySky a poctu zaloh, resp. platobnych tdajov, potom ako
bola zo strany Zalovaného podpisand, a teda sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
absencie podstatnych nélezitosti tejto zmluvy. Podla Zalovaného sa Zalobca mohol domahat’ vydania
bezdbdvodného obohatenia za dodanu elektrick energiu, iba za predpokladu, Ze by preukazal mnozstvo
jej dodania, €o vSak v konani Zalobca nepreukéazal.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze trva na podanom odvolani a rovnako aj na vetkych
dovodoch v fiom uvedenych. Sud prvej indtancie v rozpore so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu za datum splatnosti tej-ktorej opravnej faktury oznadil iny (skorsi) der ako ten, ktory bol uvedeny v
predmetnych faktdrach. Zalobca v tejto suvislosti poukézal tiez na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal
vyluéne z ustanovenia ¢asti B. Platobné podmienky, bod 1. VVSeobecnych obchodny podmienok Zalobcu
ucinnych od 1.7.2007 (dalej aj len ako ,VOP ucinné od 1.7.2007%), pricom sa bez akéhokolvek
zdévodnenia nezaoberal, resp. nevysporiadal s dalSimi skuto&nostami a predlozenymi dékazmi, na
ktoré v konani poukézal Zalobca, a to najma s predloZzenymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu, ktoré nadobudli u€innost dria 1.7.2011 (dalej aj len ako ,VOP uginné od 1.7.2011%), a ktoré
boli platné a uginné v Case vystavenie opravnych faktar ¢. 2211004851 ako aj €. 2211004852, a



teda v zmysle a podfla ktorych boli tieto opravné faktury vystavené. Za ucelové povaZzuje Zalobca
tiez tvrdenie Zalovaného, Ze prisludna zmluva o zdruzenej dodavke elektriny v &ase jej uzatvorenia
neobsahovala niektoré Udaje, uvedené nemdze mat za nasledok neplatnost' zmluvy. V nadvaznosti na
uvedené je bezpredmetné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zaloba sa v konani mohol domahat iba vydania
bezdbvodného obohatenia za dodanu elektricki energiu.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pravny nazor Zalobcu, Ze je potrebné aplikovat na
dodavanie elektrickej energie za obdobie od 1.9.2009 do 31.1.22010 VOP u¢&inné od 1.7.2011, je v
rozpore so zakazom retroaktivity ako aj so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vykon takého
prava nemo6ze pouzivat pravnu ochranu. Tieto obchodné podmienky upravuju vzajomné vztahy medzi
Zalobcom ako dodavatelom elektrickej energie a Zalovanym ako odberatelom pri dodavkach elektriny
Zalovanému.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 21.11.2022. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

9. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo sidom prvej indtancie jasne, zrozumitelne a vy€erpavajuco
posudeny zadiatok, plynutie a ukon&enie premli€acej lehoty v sulade so zakonom ako aj s VOP u&innymi
od 1.7.2011. V pripade vznesenia namietky preml€ania sa sud pred posudenim ddvodnosti podanej
Zaloby a dokazovanim musi vysporiadat’ s takto vznesenou namietkou. V pripade, ak je namietka
premli€ania dévodna, je na mieste Zalobu zamietnut, pretoZze preml€anim naroku pohladavka nezanika,
ale nie je ju mozné v konani Zalobcovi priznat rozhodnutim sudu. Sud prvej in§tancie dospel k nazoru,
Ze narok je premlCany a tento nazor nalezite a vecne spravne odovodnil. S odévodnenim sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a nie je na mieste argumentaciu sudu prvej
inStancie opakovat.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalobcom.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



