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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, Slovenska republika, ICO 00 151 653, zastipeného: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A.Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti odporkyni:
P. K., N.. XX. XX. XXXX, C. W. B. XXXX/XX A. A., statna obcianka Slovenskej republiky, toho ¢asu
na neznamom mieste zastupena opatrovnickou, Z. W., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 1 547,14 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1 547,14 eura a Urok z omeskania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 1 428,51 eura od 23. 11. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 92,50 eura za
zaplateny sudny poplatok a vo vySke 559,45 eura za zastupenie advokatom zastupcovi navrhovatela,
a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dnia 23. 06. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
1 547,14 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Zze dna 21. 07. 2006 uzavrel navrhovatel s
odporkyriou zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo
vedenie bezného UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu, vydanie
platobnej karty a poskytnutie povoleného preCerpania k beznému uctu po splneni podmienok.
Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dina 24. 07. 2006 navrhovatel oznamil odporkyni,
ze vzhladom na splnenie podmienok jej poskytuje povolené preCerpanie k beznému uctu do vysky
uverového ramca 30 000,00 Sk. Konecna splatnost povoleného precerpania bola dohodnuta dria 22. 05.
2015. Z dévodu porusovania zmluvne dohodnutych povinnosti odporkyriou zrusil navrhovatel odporkyni
moznost’ Cerpania Uverového ramca. Listom zo dria 22. 01. 2014 vyzval navrhovatel odporkyriu na
zaplatenie dlznej sumy. Ku driu 22. 11. 2013 dosiahla vyska splatného dihu odporkyne celkom sumu
1 547,14 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 1 428,51 eura a prisluSenstva vo vyske 118,63 eura.
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaviazania odporkyne zaplatit mu 1 547,14 eura spolu s
14,4 % rocnym urokom zo sumy 1 428,51 eura od 23. 11. 2013 do zaplatenia a 8,00 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 1 428,51 eura od 23. 11. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Nakolko sa sudu pobyt odporkyne zistit nepodarilo, uznesenim ¢.k. 12C/69/2014-73 zo dna 13. 01.
2015 jej bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnicka. Opatrovnicka sa k podanému navrhu
nevyjadrila.



Uznesenim ¢€.k. 12C/69/2014-75 zo dia 06. 02. 2015 rozhodol, Ze vedlajsie uastnictvo oblianskeho
zdruZenia na strane odporkyne nie je pripustné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 05. 05. 2015, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami
z prednesov zastupcu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril s odporkyriou
dria 21. 07. 2006 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, na zaklade ktorej
navrhovatel zriadil a viedol pre odporkyrniu bezny ucet. Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania
zo dna 24. 07. 2006 oznamil navrhovatel odporkyni poskytnutie povoleného precerpania na beznom
ucte odporkyne do vysky 30 000,00 Sk do 22. 05. 2035 a uro¢enie pohladavky z povoleného precerpania
vo vySke 14,40 % ro€ne. Odporkyna neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo zmluvy o beznom ucte a
povolenom precerpani a ku diu 22. 11. 2013 dosiahla vyska splatného dlhu odporkyne celkom sumu 1
547,14 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 1 428,51 eura, ktora v sebe zahffia nezaplatené penazné
prostriedky poskytnuté navrhovatefom vo vyske 995,82 eura, kapitalizované uroky vo vyske 389,09 eura
a kapitalizované poplatky vo vySke 43,60 eura, a Urokov z omesSkania vo vySke 118,63 eura vyc€islenych
z aktualne splatnej istiny za obdobie od 09. 11. 2012 do 23. 11. 2013, pri uro€eni urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % roc¢ne.

Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dria 21. 07.
2006 zmluvu o beznom ucte, na zaklade ktorej navrhovatel viedol pre odporkynu bezny ucet v banke.
Navrhovatefl listom zo dfia 24. 07. 2006 umoznil odporkyni vykonat do sumy 30 000,00 Sk prikazy na
platby, aj ked na to nemala potrebné periazné prostriedky na ucte. Odporkyfa vykazovala debetny -
zaporny zostatok na vedenom ucte, v désledku ¢oho navrhovatel pristupil k vymahaniu pohladavky
sudnou cestou. Odporkyna pohladavku vzniknutd zo zaporného zostatku na Gcte v banke navrhovatelovi
neuhradila. Navrh navrhovatela je v Casti o zaplatenie 1 547,14 eura v plnom rozsahu dévodny, ked
odporkyria navrhovatelovi pohfadavku v uvedenej vyske z dévodu zaporného zostatku na beznom ucte
neuhradila, jeho vySku nerozporovala, a preto sud zaviazal odporkyriu k jej uhradeniu. Z uvedenej sumy
istina pohlradavky predstavuje 1 428,51 eura.

Z doévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v dohodnutej vyske, a to najviac podla
predpisov obcianskeho prava. Dohodnuta sadzba Urokov z omeskania bola u€astnikmi vo vyske 8 %



ro¢ne, ktora nepresahuje vySku stanovenu predpismi ob&ianskeho prava. Odporkyni bola preto uloZzena
povinnost zaplatit' aj uroky z omeskania v dohodnutej vySke 8 % rocne z istiny pohlfadavky, teda zo sumy
1 428,51 eura od 23. 11. 2013 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh nie je dévodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia zmluvného
uroku vo vySke 14,40 % roCne zo sumy 1 428,51 eura od 23. 11. 2013 do zaplatenia. Istina je
suma poskytnutych finan€nych prostriedkov navrhovatelkou vo forme povolenia zaporného zostatku na
vkladovom ucte odporkyni podfa § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika, nakolko na zmluvu o
beznom ucte sa v pripade moznosti zaporného zostatku podla § 710 Obchodného zakonnika vztahuju
primerane ustanovenia o zmluve o Uvere. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa tak
zhoduje s dobou splatnosti tveru. Celkova suma urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti
dizného zostatku Uveru. Navrhovatel ako veritel preto nemdze opravnene pozadovat od odporkyne
ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po 23. 11. 2013, teda zruSeni moznosti
Cerpania Uverového ramca sa istina uveru dalej zmluvne neuroci, navrhovatelovi prislichaju len uroky
z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uUroku, ktory je odplatou za pouzivanie
finan¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Navrhovatel poskytuje zmluvne
financné prostriedky odporkyni iba po dobu platnosti uverovej zmluvy, po zruSeni moznosti Cerpania
uverového ramca pozaduje penazné prostriedky vratit v poskytnutej vyske, teda nie je opravneny
pozadovat od odporkyne aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba uroky z omeskania.

Navrhovatel mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti uplatneného uroku po splatnosti pohfadavky, ¢im
mu podfa § 142 ods. 3 OSP vznikol narok na nahradu trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 92,50 eura
za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 845,33 eura za zastUpenie advokatom.

Sud nepriznal zastupcovi navrhovatela uplatnend odmenu, nahradu hotovych vydavkov a dari z pridanej
hodnoty za 3 vykonané ukony - pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalobcu, pisomné podanie na sud -
namietky Zalobcovi vodi vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania a pisomné podanie na sud - doplnenie
navrhu na nepripustenie uc€astnika konania na strane zZalovaného, nakolko tieto neboli potrebné na
ucelné uplatfiovanie prava. Namietky voc€i vstupu vedlajSieho u€astnika boli irelevantné, vzhladom na
skuto€nost, Ze sud rozhodol o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane odporkyne iba z dévodu
nevyjadrenia jej suhlasu a nie z dévodov uvedenych navrhovatefom. Pokial by namietka pripustnosti
vznesena nebola, sud by aj bez navrhu vyslovil, Ze bez suhlasu odporkyne s vystupovanim vedlajSieho
ucastnika v konani na jej strane nenastali u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva na strane odporkyne.
Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, tymto Gkonom iba dopifial skutkové tvrdenia, ktoré mali byt uvedené
uz v podanom navrhu.

Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 214,11 eura (3 x 71,37 eura) za 3 vykonané
Ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, podla pism. c) podanie navrhu na sud a pism. d) u€ast' na pojednavani vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ndhrada hotovych
vydavkov predstavuje 24,47 eura (2 x 8,04 eura + 1 x 8,39 eura) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, nahrada
za stratu €asu za 8 zacatych polhodin cestou zo sidla zastupcu navrhovatela na miesto pojednavania
a spat’ predstavuje 111,84 eura (8 x 13,98 eura) podfa § 17 ods. 1 vyhlasky a nahrada za cestovné zo
sidla zastupcu navrhovatela, PieStany, na miesto pojednavania, Banska Bystrica a spat, spolu 340 km,
pri cene pohonnych hmét 1,213 eura za 1 liter a priemernej spotrebe 8,9 litra na 100 km predstavuje
115,79 eura podla § 16 ods. 4 vyhlaSky a dar z pridanej hodnoty predstavuje 93,24 eura (zaklad dane
466,21 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud preto o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze na ich nahradu navrhovatelovi
zaviazal vo vySke 92,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 559,45 eura za zastupenie
advokatom odporkyriu, ktora je podla § 149 ods. 1 OSP povinna zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



