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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka
a prisediacich Ludmily Dubeckej a PaedDr. Jana Ferka na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.
novembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:

NE.C., K. XXXXXXXXB.S., okres Spi$ska Nova Ves,

trvale bytom Z. XXX, okres Spi§ska Nové Ves,

2)W.C., K. XXXX.XXXX B. S., okres Spisska Nova Ves,
trvale bytom Z. XXX, okres Spi§ska Nové Ves,

3)Y. C,, K.. XX. XX XXXX B. S., okres SpiSska Nova Ves,

trvale bytom Z. XXX, okres Spiska Nové Ves,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 31. oktdbra 2018 v &ase okolo 10.45 hod. az 11.15 hod. v W. B. - C. P. B., okres Spi$ska Nova
Ves, pri kriZi na krizovatke ciest zo W. B. K. W. V. U. R. Z., odstdeny ml. Y. P. udrel lopatou J. Q. do
oblasti hlavy a dal sa na utek, kde po kratkej dobe prisli vSetci obzalovani a t. €. odsudeni s lopatami
a palicami v rukach pred rodinny dom &. XX B. W. B. - C. P. B.L. a obzalovany E. C. jedenkrat udrel
lopatou do hlavy pogkodeného X. Q. a nasledne spolo&ne s obzalovanymi W. C. U. Y. C. a odsudenymi
G.Z,Q..G.C.,P.V.,Q..P.P. U. Q.. Y. P. fyzicky napadli poskodenych J. Q., Y. Q. U. X. Q.Z. tak, Ze ich
udierali do oblasti hlavy a inych ¢asti tela, a to s lopatami a palicami, ¢im takto spdsobili poSkodenému
J. Q., K. XX X.XXXX, poranenia - pomliazdenie hlavy a driekovej oblasti chrbta s dobou lieCenia
a praceneschopnosti do 7 dni, poskodenému Y. Q., K.. X X.XXXX, spdsobili poranenia - zlomeninu
lebecnej klenby v spankovo-temennej oblasti vpravo s vnutrolebeénym zakrvacanim v ¢elovo-temenne;j
oblasti vpravo a pomliazdenim mozgu v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie a odreniny vlasatej Casti
hlavy a pomliazdenie okoloo&nicovej oblasti vlavo, trznozmliazdenu ranu pravého kolena, pomliazdenie
stehna vpravo a driekovej oblasti s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 6 tyzdrov (t. j. do 42 dni) a
posSkodenému X. Q., K.. XX XX.XXXX, spbsobili poranenia - trieStivii zZlomeninu lebe¢nej klenby v Celovo-
temennej oblasti s vpacenim ulomkov vlavo so zlomeninou lavej o€nice, jarmovej kosti spankovej kosti
a hornej Celuste vlavo s vnutrolebeénym zakrvacanim v €elovej oblasti vfavo s pomliazdenim mozgu v
Celovo-temennej oblasti viavo a spankovej oblasti vpravo, trzna rana v temenne hlavy a pomliazdenie
prednej steny brucha s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 4 mesiace (t. j. 16 tyzdfov
- 112 dni),

teda

- spoloénym konanim sc¢asti dokonanym, s€asti v $tadiu pokusu inému umyselne spésobili tazkd ujmu
na zdravi a €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,



- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadli iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

Cim spachali

- Zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zakona scasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zdkona,

- precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, a za to

sa odsudzuju

Obzalovany E. C.:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany W. C.:

Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zadkona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podlfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu
podmieneéne odklada a uklada mu probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona uréuje skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 Tr. zdkona uklada povinnost spocivajucu v prikaze zdrzat' sa po€as skusobnej doby
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom akymkolvek verbalnym a fyzickym konfliktom.

Obzalovany Y. C.:
Podla § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podlfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu
podmieneéne odklada a uklada mu probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urcuje skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 Tr. zdkona uklada povinnost spocivajucu v prikaze zdrzat' sa po€as skusobnej doby
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom akymkolvek verbalnym a fyzickym konfliktom.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci - 3 ks lopata, 1 ks
palica a 1 ks kosa.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obzalovani E. C.R., W. C. U. Y. C. povinni zaplatit spoloéne a
nerozdielne poskodenému J. Q., K.. XX X XXXX B. W. K. B., O. W. B. - P. B. XX, $kodu z titulu bolestného
za 15 bodov spolu v sume 286,20 €, poSkodenému Y. Q.Y,, K.. X X XXXX B. S,, 0. W.B.-P.B,, G. Q.
XXXX/XX, Skodu z titulu bolestného za 275 bodov spolu v sume 5.247,- € a X. Q., K.. XX XX.XXXX,
O. W. B. - P. B,, G. Q. XXXX/XX, §kodu z titulu bolestného za 545 bodov spolu v sume 10.398,60 € a
poskodenym poistovniam Union - zdravotna poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO:
36284831, z titulu vynaloZenych lieCebnych nakladov za oSetrenie poSkodeného Y. Q. 8kodu vo vyske
1.656,79 € a Ddvera zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35942436, $kodu z
titulu vynaloZenych nékladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodeného X. Q. v sume spolu
11.202,71 € a z titulu poskytnutych nakladov za zdravotnu starostlivost poSkodeného J. Q. Skodu vo
vySke 247,49 €, priCom tato povinnost' je spolo&na a nerozdielna s povinnostou zaplatit poSkodenym
8kodu odsudenymi G. Z., Q.. G.C.,P. V., Q.. Y. P. U. Q.. P. P. na podklade rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 72/2019 zo dna 11.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 4To 9/2020 zo dna 26.02.2020.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje poSkodeného Y. Q., K..
XXXXXXB. S., 0. W.B. -P. B, G. Q. XXXX/XX, na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnvej prokuratiry SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obvinenych
E.C.,G. Z,Q.G.C,P.V,Q.Y.P,Q.PP,W.C. U.Y.C. pre trestné Ciny a skutok popisany vo
vyroku tohto rozsudku.

V predmetnej trestnej veci rozhodol sud rozsudkom na hlavnom pojednavani dfia 11.12.2019 vo vztahu
k obZzalovanym G. Z., Q.. G. C., P. V,, Q.. Y. P. U. Q.. P. P, rozsudok nadobudol pravoplatnost
u obzalovanych aj v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4To 9/2020 zo dna
26.02.2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora vo vztahu k obzalovanym G. Z. U. P. V..

Sud na dalSich hlavnych pojednavaniach rozhodoval vo vztahu k doposial nerozhodnutym obzalovanym
E.C,WY.C.U.Y.C.

VSetci traja obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni.

Obzalovany E. C. vypovedal, Ze nevidel Ziadnu bitku, kedZe nebol pri nej pritomny a nevedel o tom, o
sa tam robilo. Uviedol, Ze pracoval na aktivaénych pracach a ked prisiel jeho syn G. C., tak sa dozvedel,
Ze sa bili piati. Nasledne zobral chlapca a i8li na policiu bitku ohlasit, avSak policajti ich poslali pre¢,
potom vSak po nich priSli a zobrali ich vSetkych. Bitka sa udiala na inom mieste, kedZe bol zvedavy,
tak bol pri bytovkach, avSak ani neSiel na hlavnu cestu, ale bol iba na vedlajdej ceste a kedZe tam bol
kanal a nejaky 8 alebo 9 ro¢ny chlapec mal v rukach palicu, tak palicu zobral a odhodil do kontajnera.
Vlypovedal, Ze nevie, kto sa bil, &i niekto leZzal na zemi, kedZe nebol pri tom, ale na bitke sa zu€astnilo 5
0s6b z ich rodiny (menoval spoluobZalovanych, ato P. P, P. V., G. C., G. Z.). Poprel, Ze by bol niekoho
sam udrel. Po precitani €asti vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze videl, ako na zemi lezal X.
Q., uviedol, zZe si to nepamata, pricom X. Q. lezal pred domom, €o videl z miesta od kriza. Pokial hovoril,
Ze to bolo pri krizi, odkial to videl, bol to kriZ pri ich dome, vie, kde podkodeni byvaju, ale tam nebol.

Obzalovany Y. C. uviedol, Ze pri bitke nebol, ale poéul krik a vedel, Ze sa tam niekto bije. Ked prisiel
domov brat, povedal im, Ze sa bil, a preto ho zobrali na policiu. Sam sa iSiel pozriet k miestu, kde je pri
nich dreveny kriz, na hlavnej ceste vSak nebol a vtedy sa uz dal8i vracali spat. Nevedel, kto sa tam bil,
sam nedrzal Ziadnu palicu, jeho brat mu povedal, Ze ked priSli domov z cintorina, tak Ze sa tam bili, a
toG.C.,P.V.,P.P,Y.P.U.G. Z, jeho otca E. C. nevidel a nevidel ani W. C.. Tvrdil, Ze nevie, z akého
dévodu malo déjst k bitke, nevedel, kto koho bije. Obzalovanému bola precitana ¢ast z jeho vypovede z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze mal v ruke palicu, ktord zobral po tom, €¢o mu Y. P. kri¢al, Ze sa
tam biju a utekal na to miesto, avSak ked videl policajtov, tak si to rozmyslel a tam neSiel. Obzalovany
potvrdil pravdivost tejto vypovede s tym, Ze iSlo o porisko dlhé asi 1,50 m.



Obzalovany W. C. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal, a preto bola pregitana
jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze poskodenych zbil G. Z., G. C., P. V., Y. P. U.
P. P., pricom on utekal s mnoZstvom [udi smerom na P. B., v rukdch mali palice a lopaty, bitku v8ak
nevidel a uz iba videl, ako tychto 5 osdb sa vracali naspat’ do osady a cestou odhadzovali pre€ palice.
Obzalovany teda poprel, Ze by sa sam bitky zu¢astnil a spdsobil niekomu nejaké zranenia.

Na hlavnom pojednavani odsudené osoby vypovedali vo vztahu k obZalovanym, ktori nepriznali vinu v
postaveni obvinenych oséb.

Obzalovany G. Z. uviedol, Ze bili sa piati, ato on, P. P, P. V., Y. P. U. G. C., on sam mal v rukach porisko,
iSlo o palicu z liesky dlhd asi 1,5 m a hrubu asi 2,5 cm, iné veci nemal. Pri bitke udrel Y. Q., a to raz po
nohe a chrbte, bitky sa nezugéastnil E. C., W. C. U. Y. C..

Obzalovany ml. G. C. uviedol, Ze na miesto bitky priSiel z aktivaénych prac spolus P. P., Y. P, G. Z. U.
P. V.utom, poSkodeny J. Q. na nich hresil a vtedy P. P. ho udrel lopatou, nasledne ich ostatni nahanali,
a preto utekali, i$li na aktivadné prace, zobrali poriska a utekali sa zasa bit. Dalej uviedol, Ze nevie, kto
udrel pri dal$ej bitke J. Q., Y. Q. U. X. Q., R. E. C., W. C. U. Y. C. neboli na mieste, resp. sa nebili. Sam
obzalovany mal v rukach porisko, ktoré zobral z aktivaénych prac, pricom po predlozeni sudom tejto
doli¢nej veci ju identifikoval s tym, Ze vec nevie, komu patri.

Obzalovany P. V. uviedol, Ze Q. bili piati, a to on, Y. P, P. P,, G. Z. U. G. C., nevedel v8ak, kto koho
zbil, kedZe boli v kope. On sam mal v ruke porisko z lopaty, a zbil Y. Q.. KedZe sa bili spolu, nevedel,
kto zbil J. Q. U. X. Q., bili sa navzajom a pri bitke nebol E. C., W. C. U. Y. C.. Nevidel preto, Ze by E.
C. udrel do hlavy J. Q.. Po ukazani doli¢nej veci identifikoval jednu palicu, ktorou sa bil a ktoru zobral
pri aktivaénych pracach.

Obzalovany ml. Y. P. uviedol, Ze on spolu s bratom P. P. boli na cintorine, kde priSiel J. Q., ktory ich volal
k sebe, udrel ho, a preto aj obZalovany ho udrel. Ked sa vracali, tak uz boli piati, kde doSlo k bitke, bili
sa s lopatami a palicami, kde on, P. P, G. C., G. Z. U. P. V. sa bili s poskodenymi X. Q., J. Q. U. Y. Q..
E.C.W., W. C. U. Y. C. tam neboli. On sam mal v ruke lopatu. Po ukazani doliénych veci véak tieto
neidentifikoval s tym, Ze si na to nepamatal, av3ak tieto veci pochadzali z aktivaénych €innosti.

Obzalovany ml. P. P. na hlavhom pojednavani nevypovedal, a preto boli pre€itané zapisnice o jeho
vysluchu z pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze taktiez vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Po predlozeni doli¢nych veci uviedol, Ze on mal v ruke lopatu, nevedel, €i iSlo o veci, ktoré boli zaistené,
ale tieto veci pochadzali z aktivacnych prac.

Opatrovnik poskodeného X. Q. X. Z. uviedol, Ze sam u skutku pritomny nebol, zdravotny stav
poskodeného je taky, Ze si nepaméata to, o sa mu stalo.

Poskodeny J. Q. uviedol, Ze drzal na rukach svoju malu dcéru, v blizkosti jeho bydliska ho napadli
dvojicky, a to Y. P. U. P. P, v tom &ase tam neboli pritomni obZalovani E. C. W.., W. C. U. Y. C.. Y. C.
ho udrel lopatou dozadu hlavy, ramena, z ¢oho mu nevznikli zranenia. Nasledne usiel domoy, stal pred
garazou spolu s otcom X. Q. a bratom Y. Q.. Smerom od osady k nim utekalo viacero ludi, ktori mali so
sebou lopaty, poriska, vidly a kosu. Vtedy obzalovany E. C. udrel jeho otca lopatou do hlavy (na hlavnom
pojednavani ukazal na vrch hlavy), kde jeho otec spadol na zem, jeho samého napadol obzalovany W.
C., ktory ho udrel poriskom do hlavy, nasledkom &oho spadol na zem tak, Ze upel, dostal uder od W. C.
na temeno hlavy a nasledne ho zacali bit ostatni s palicami, nevedel, kolko dostal uderov, ale z uderov
mal Cerveny chrbat. Videl, Ze s palicami biju jeho brata Y., osoby, medzi ktorymi boli aj Y. P. U. P. P., jeho
brat dostaval udery do hlavy a tela. Na iné osoby, ktoré utodili, si nepamata, on sam potom zobral brata,
myslel si, Ze otec je mftvy. Ked boli v dome pri mame J. Q. a dvere zamkli, tak niekto udrel kosou do
dveri tak, Ze im urobil dieru do dveri. Niekto potom zavolal policiu a oni odisli na oSetrenie. On sam mal
poranenu hlavu a chrbat, aviak nebol praceneschopny a bol iba o$etrovany. Do 7 dni sa mu zranenia
zhojili, avéak este cca po 2-3 dfioch sa mu togila hlava. Utoénikov mohlo byt 8-10, boli medzi nimi aj tie
dalSie osoby (o ktorych pred sudom vypovedal, Zze boli na prvom pojednavani - t. j. ostatni obZalovani),
pricom uviedol, Ze medzi Gtoénikmi bol aj Y. C.. Dalej tvrdil, Ze vSetky tieto osoby mali v rukéch poriska,
lopaty, vidly a kosy.



Poskodenému bola preditana Cast z jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze ako prvy ho
udrel ml. Y. P. lopatou do hlavy, kde nasledne pribehli ostatni a bili ich vSetci, nevedel kto jeho presne bil
a ani, kto bil jeho brata a otca. K uvedenej ¢asti na hlavhom pojednavani po vysvetleni rozporov uviedol,
Ze aj v pripravnom konani tvrdil, Ze ho udrel aj W. C..

Dalej mu bola preéitana &ast z jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze videl, ze E. C. W..
udrel jeho otca, jeho syn E. C. mal niedo v rukéch, ale nevie a nevidel, Ze by niekoho bil, dvojicka Y.
(P.) mal v ruke porisko, ktorym ho udrel po hlave a bil jeho brata, ked bol na zemi a udrel ho po hlave a
bruchu. W. C. mal v ruke porisko a udrel jeho brata po hlave, P. P. mal v ruke porisko, P. V. U. J. V. tam
boli tieZ, ale k nim sa blizSie nevyjadril. Uviedol dalej, Ze ho bili a on utekal pre¢. Po vysvetleni rozporov
uviedol, Ze si to uz teraz nepamata, ale zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania s tym, Ze ho
udrel tak, ako vypovedal, W.i. C.. Ohladne Y. C. uviedol, Ze bol v tejto skupine, ale nepaméata sa, kto
ho zbil. S C. konflikty nemal.

Poskodeny Y. Q. uviedol, Ze v dobe, kedy pracoval na aktivaénych pracach, preslo okolo nich viacero
os6b, ktori mali vidly a kosy, najprv zautogili na jeho brata J. Q., ktorého udrel obzalovany W. C. po
hlave, po hornej €asti hlavy, nevedel uviest, & mal nie€o v rukach, nasledne on sam dostal uder zozadu,
uviedol, Zze uto€nici mali v rukach dihé predmety, o ukazoval, ktoré drzali oboma rukami a udierali
smerom od hlavy dole. Po udere, ktory sam dostal do hlavy, spadol, videl, Ze jeho otca X. Q. udrel
lopatou obzalovany E. C. a to dozadu do hlavy, pri¢om ukazal naprah s lopatou smerom zhora nadol,
a to naprah nad hlavou. To si eSte pamatal, Ze jeho brat J. Q. ho potom odniesol domov a vedel, kde
2 tyZdne bol v nemocnici, potom doma, bolela ho hlava, bral tabletky, mal krvacanie do hlavy a odrety
chrbat. Nepamatal si, &i Y. C. U. W. C. niekoho udreli, kedZe on sdm dostaval tdery, pricom nevedel, od
koho, udery dostaval hlavne do boku na pravu €ast chrbta v oblasti drieku.

Svedkovi bola precitana €ast' jeho vypovede z pripravného konania, kde uviedol, ze uto€nici mali v
rukach lopaty, poriska a vidly. ObZalovany E. C. W.. udrel jeho otca lopatou tak, Ze to bolo spredu, na
¢o jeho otec spadol a na to ho zacali bit po bruchu. Potom prisli k nim (jemu aj bratovi), kde ich bili
naraz viaceri, nie teda po jednom, jeho udrel lopatou jeden z dvoijigiek (Y. P. U. P. P.) a aj W. C., ktory
ho udrel s lopatou po hlave po pravej Casti, dalej Ze si nepaméta, kto ho bil, a ¢o sa stalo, avdak bili
ich vSetci. K precitanej vypovedi svedok uviedol, Ze to, ¢o bolo &itané, je pravdou a uz si nepamata,
vzhladom na odstup €asu.

Svedkyna J. Q. - manzelka X. Q. uviedla, Ze v dobe, ked sa iSla pozriet pred dom, kde byva (€. 15),
jej manzel stal na ceste, €o videla si zo vzdialenosti 2 m, kde vtedy pribehlo viac osdb a jej muza udrel
lopatou po hlave obzalovany E. C., kde po tomto udere spadol na zem. V dobe uderu stali oproti sebe a
ukazala, Ze uder bol vedeny naprahom smerom zhora nadol s tym, Ze obzalovany drzal lopatu oboma
rukami. Potom na zemi mu dal$i skakali po tele, skakal tam, kto chcel, jeden z nich bol obZalovany Y. C..
Obzalovany W. C. udrel Y. Q. lopatou, ¢o v$ak nevidela, ale videla to X. Q.. Nevidela to z dévodu, Ze bol
dom, €o jej manZzela zbili a on spadol, odiSla do domu, a z domu vysla az vtedy, ked prisla policia. Od
toho dha jej manZzel chodi na psychiatriu, berie lieky a nevie, €o sa mu stalo. Svedkyra dalej uviedla, Ze
nevie, preco ich zbili, poukazala na to, Ze na mieste ich bili Y. P, P. P., P. V., G. C. okrem obZalovanych.
Jej manzel nie je schopny vypovedat, ¢o sa mu stalo vzhladom na nejaké ,zlé stavy v mozgu“. Nevedela
uviest, kto volal policiu, manzel v dobe, kedy lezal na zemi, bol v bezvedomi, pricom Y. C. mu skogil
na oblast’ hrudnika.

Svedkynia X. Q. uviedla, Ze ked vysla pred dom, bolo tam vela fudi, sama tam iSla kvdli tomu, Ze v obci
zomrela jedna teta a chcela vediet, kto ide na pohreb. Ked vySla von pred dom €. XX, vtedy jej svokor
X. Q. stal na ceste, bola tam aj svokra J. Q., jej manzel Y. Q. a J. Q.. Vtedy videla, Ze obzZalovany E.
C. udrel lopatou po hlave jej svokra, a to naprahom zhora nadol, pritom porisko drzal oboma rukami,
¢o ukazala. Potom svokor spadol na zem na chrbat a nepamatala si, ¢i ho tam este bili, avSak bolo tam
vela fudi. Jej manZela Y. Q. udrel lopatou po hlave naprahom zhora nadol jeden z dvojiCiek, potom aj
po chrbte a ked jej manzel po Udere si kiakol, tak eSte ho udrel do nohy. Nepaméta si, & J. Q.Z. niekto
udrel palicou, nevie, kto ho bil a ako, kedZe sama utekala z miesta. Nepamaétala si, ¢ W. C. niekoho
udrel, potvrdila, Ze na mieste bol Y. C., avéak nepamétala sa, &i niekoho bil.

Svevdkyni bola precitana €ast z jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze videla, Ze obZalovany
E. C. udrel jej svokra lopatou do hlavy, dalej Ze jeden z dvojiCiek udrel jej manzela Y. Q., ktory tiez



spadol, pricom ho bil okrem jedného z dvojéiat aj W., ktorého priezvisko nevedela (C.). Jeden z dvoijitiek
mal lopatu, druhy, ktorého prezyvaju P. (R. P. P.) U. W. C. mali palice a v3etci traja bili jej manzela. Na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze osoba, o ktorej vypovedala, Ze sa vola W., je obzalovany W. C., avdak
nie si je celkom ista. Dalej uviedla, Ze iba podla prezyviek vie osoby, ktoré boli na mieste pri bitke.

Svedkyna Q. V. - druzka poskodeného J. Q. zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze poskodeny J.
Q. odi8iel na miesto pri kriZi, nasledne pribehol domov syn s tym, Ze W. ho udrel lopatou do ramena.
Vtedy pri kriZi sa jej druh pytal W. a jedného z dvojiciek, pre€o hadzali kamene do auta, ¢o jej povedal
druh. Nasledne ked boli pred domom a jej druh pri garazi, do osady pribehlo vela ludi asi 20-30. Medzi
nimi boli aj obzalovani E. C., Y. C., G. C. U. W., ktorého meno a priezvisko nevie. Bol tam aj P., tieto
osoby mali v rukach palice, lopaty a i$li k nim. ObZalovany E. C. pribehol k X. Q. a ked stéli oproti sebe,
udrel ho lopatou po hlave do temennej oblasti, nasledne X. Q. spadol na zem a zacali ho v3etci bit, bili ho
dvoji¢ky (Y. P. U. P. P.) a to do tela, po bruchu a nohach, pri¢om sa striedali. Jej druha J. Q. udrel lopatou
do hlavy W. C., a to drziac oboma rukami porisko a s naprahom zhora dole, o svedkyfa ukazala. Takto
ho udrel do temena hlavy, nevedela uviest, ako pri tom stali. Po tomto udere si jej druh klakol, pri¢om
bili ho aj ostatni, jeden z dvojiCiek udrel Y. Q. lopatou, kde po udere spadol na zem a tam ho bili vSetci,
a to dvojicky, jeden z nich si na neho klakol a udieral ho do sanky. ObZalovany Y. C. tam bol tiez, avSak
nevidela, ¢i niekoho udrel. Jej druh potom zobral na zemi leZiaceho Y. Q. a odtiahol ho domoyv, X. Q.
nechali vonku, kedZe si mysleli, Ze je mitvy. E. C. Q.. tam vtedy nebol. Dalej uviedla, Ze na mieste bolo
asi 10 ludi, &o sa bili, E. C.R. udrel X. Q., €o videla, nevidela, Ze by este niekoho udrel, obdobne aj W.
C., kedZe to v8etko nemala na ogiach. V dobe bitky stéla asi 4 m.

Svedok R. Z., ktorého §vagrom je E. C. Q.. uviedol, Ze pri kriZi sa J. Q. hadal so G. Z., ktorého aj udrel
lopatou do chrbta, vtedy to chcel rozbranit, ale tiez ho udrel do kriZov. V tom &ase tam nebol E. C., W. C.
U.Y.C., boltam P. V., G. Z. U. G. C.. Prave obzalovany Y. P. T. X. Q. palicou po hlave, potom spadol na
zem a bol v bezvedomi. Uviedol, Ze nevie, &i niekto udrel J. Q. U. Y. Q.. Toto vSetko sa stalo v blizkosti
domu Q.. Na mieste &inu teda boli dvojicky (Y. P. U. P. P.), G. Z. U. G. C., iné osoby tam neboli.

Z dovodu umrtia svedkyne Q. Z. bola precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, ktora
ako stard mama J. Q. U. Y. Q. uviedla, Ze ked bola doma pocula z ulice krik a ked’ vySla pred dom ¢&.
XX uvidela fudi, ktori sa na ulici bili a niektori stéli, nevedela uviest, kto sa bil, iba to, Ze zat' X. Q. lezal
na ceste na chrbte a v tej dobe ho uz nikto nebil. Videla, Ze jeden z uto¢nikov s lopatou udrel Y. Q. po
chrbte, v tom &ase bol na kolenach, nasledne vSetci, ktori predtym utekali smerom na P. B. utekali z
osady. X. Q. bol na zemi v bezvedomi, zodvihla mu hlavu, v tom €ase jeden z dvojciat, ktorého meno
nepozna mal v ruke kosu a druhé z dvojciat lopatu. Ked im povedala, aby ho nebili tak utiekli. Nasledne
odiSla k neveste, ktora zavolala policajtom a potom uz policajti boli na mieste. Svedkyna teda uviedla,
Ze videla iba jedného z utognikov, ktorému nevidela do tvére, ktory udrel Y. Q..

So suhlasom obzZalovanych a prokuratorky boli na hlavhom pojednavani prec&itané zapisnice z vypovedi
svedkov:

Svedkyna Q. F. uviedla, Ze v dobe okolo 11.00 hod. videla ako fudia utekaju od osady smerom k P. B.,
niektori mali v rukach lopatu, hrable, vidly alebo porisko. Ked vysla s detmi na cestu, videla bitku, av3ak
nevidela, kto koho bil, nevidela Utoénikov do tvare, videla v8ak, Ze viaceri bili X. Q., Y. Q. U. J. Q.A,,
pricom mali v rukach predmety ako lopata, porisko, kosa. KedZe jej deti plakali, odiSla pre€ do domu
a nasledne uz ni¢ nevidela.

Svedok P. V. - ktory je Svagrom Y. C., G. C. a jeho svokor je E. C., uviedol, Ze pracuje ako obecna hliadka
v Z.A., bitku nevidel a videl iba to, 8o bolo pred bitkou. Uviedol, Ze ked prechadzal okolo P. B., vystupil z
auta, videl tam viac fudi, vratane dvoiji€iek, jeden z dvoji€iek mu povedal, Ze ho udrel J. Q., pri€¢om medzi
fudmi bola hadka, samotnu bitku nevidel a priSiel aZ po bitke, takZe nasledne i$iel domov do osady v Z.,
kde uz len registroval, Ze vela ludi utekalo smerom na P. B.. To, o sa tam stalo, nevidel.

Svedok V. Z. - stryko odsudenych P. P. U. Y. P. uviedol, Ze v dobe okolo 11.30 hod. videl ako dvojicky
spolu s P. V. U. G. Z. prezyvanym P. utekali smerom na P. B., pri€¢om nasledne zavolal hliadku policie,
na €o bol Skoleny ako ¢Clen obecnej hliadky v pripade, ak déjde k bitke. AZ nasledne priSiel na miesto,
o uz bolo po bitke, bolo tam vela fudi. E. C. tam iSiel s nim aZ po bitke, na mieste videl lezat jedného
z posSkodenych, ktorého meno nevedel. Sdm teda na miesto &inu priSiel su¢asne s policiou.



Svedkynia H. V. uviedla, Ze videla, Ze pri krizi z P. B. utekali dvoj¢ata a za nimi jeden z poSkodenych, kde
sa medzi sebou bili. Nasledne vefa [udi z osady utekali na P. B., pri¢om videla, Ze jeden z dvojciat udrel
X. Q. do hlavy, avéak X. Q. jedného z dvojciat udrel prvy. V tom &ase tam bol P. V., G. C. a dvoj¢ata,
bol tam aj R. (Z.). Bitka sa stala pri kriZi na ceste, kde sa ide k poSkodenym (Q.). Ona sama utekala
na to miesto, kedZe pocula, Ze sa tam biju. Videla, Ze sa tam uto¢nici bili aj so synmi X. Q. a medzi
sebou sa bili lopatami.

Svedkyra Q. D. sa vyjadrila za UNION - Zdravotnu poistoviu, a.s. Bratislava k vySke regresnej nahrady
za osobu Y. Q. v celkovej vyske 1.656,79 €, obdobne Mgr. Miriam Zolnerova za poistoviiu Dévera, a.s.
Nitra sa vyjadrila k poistencovi J. Q., u ktorého vznikla regresna nahrada vo vyske 247,49 € a vo vztahu
k X. Q. 11.202,71 €.

So suhlasom obZalovanych a prokuratora boli pre¢itané znalecké posudky:

Zo znaleckého posudku PhDr. Lubici OnderuSovej, znalkyne v odbore Psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, vyplynulo, Ze tato posudzovala psychologicky stav poskodenych a
svedkyne H. V.R.. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze vzhladom na prebiehajice vySetrovanie a
zdravotny stav X. Q.Y. znalkyfia nemohla urCit Uroven intelektovych a pamatovych schopnosti
poskodeného. U poskodeného J. Q. su pamatové schopnosti v hrani€nom pasme a verbalno-logicka
pamat je rozsahom slaba. PoSkodeny dokaze reprodukovat podstatu zmysluplného deja s malym
poétom detailov, avéak nema tendenciu ich dopinat na podklade vlastnych predpokladov a schopnosti.
Intelektové schopnosti st v hrani€nom pasme.

Pamatové schopnosti u poSkodeného Y. Q. su v hrani€nom pasme a verbalno-logicka je slaba. Dokaze
reprodukovat podstatu zmyslupliného deja s malym po&tom detailov, to ¢o si nezapaméata, ma tendenciu
dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti. Intelektové schopnosti st v hraniénom
pasme, schopnost abstrakcie nie je rozvinuta.

Svedkyfia H. V. ma schopnosti v hrani€nom pasme, verbalno-logicka pamat je slaba, dokaze
reprodukovat podstatu zmysluplného deja s malym poétom detailov, to, o si nezapamata, nema
tendenciu dopinat vlastnymi predpokladmi a skisenostami, intelektové schopnosti ma v hraniénom
pasme.

U poSkodenych J. Q. U. Y. Q. neboli zistené poruchy vnimania, & zmyslovych analyzatorov, obaja
su orientovani v realite, poSkodeny Y. Q. vnima mensie mnozZstvo podnetov vnimania, u ktorych si
vytvara subjektivny dojem. Svedkyna H. V. nema poruchy vnimania v zmysle halucin4cii alebo naru$enia
zmyslovych analyzatorov, je orientovana v realite, vnima podpriemerné mnozstvo detailov a podnetov
z okolia. Intelektové a paméatové schopnosti poSkodenych su dostato¢né, aby sa orientovali v realite,
chapali bezné Zivotné situacie a vedeli ich reprodukovat. Porucha pamati v zmysle konfabulacii u
nich zistena nebola. U svedkyne H. V. su jej pamatové a intelektové schopnosti dostatoéné, aby sa
orientovala v realite, chapala bezné Zivotné situacie a bez skresleni ich reprodukovala.

U poSkodeného X. Q. vzhfadom na pritomnu amnéziu je dana neschopnost reprodukovat okolnosti
tesne pred Urazom a v priebehu Urazu.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
PhDr. Karin Stiffelovej, ktora vySetrovala svedkov, vyplynulo, Ze svedkovia R. Z., V. Z., J. Q. U. Q. V.
maju intelektové schopnosti v hraniéhom pasme az pasme miernej patolégie lahkého stupfia, pamatové
schopnosti sU v pasme miernej patolégie najma vo forme u€enia a pozornosti, u svedkov vzhladom
na to popis prezitych udalosti nemusi byt detailne presny, avSak jadro by malo byt plne zachované.
Svedok R. Z.A. ma intelektové schopnosti podpriemerné, mierne narusené pamatové schopnosti, ktoré
su lahko patologické, avSak bez zavaznych poruch paméati vratane nepritomnych konfabulacii. Svedok
by mohol byt objektivne schopny popisat prezité udalosti pravdivo. Napriek znizeného intelektu a pamati
je schopnost vypovedat objektivne a pravdivo aj u svedka V. Z., obdobne je to i v pripade J.Y. Q. U. V.
V., u ktorych su intelektové a paméatové schopnosti mierne patologické, zavazné poruchy pamati vSak
neboli zistené. Zavazné psychické stavy u tychto svedkov neboli zistené.



Na hlavnhom pojednavani bol vypocuty znalec MUDr. Dalibor Piovar€i z odboru Zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia a traumatolégia, ktory zotrval na svojom pisomnom posudku vyhotovenom v pripravnom
konani. Znalec po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou poSkodenych a obsahu spisu zistil
a ustalil, Ze podkodeny X. Q. utrpel v suvislosti s prejednavanym skutkom triestivi zlomeninu lebecnej
klenby v Celovo-temennej oblasti s vpacenim ulomkov viavo so zlomeninou lavej o€nice, jarmove;j
kosti spankovej kosti a hornej €eluste vfavo s vnutrolebeCnym zakrvacanim v Celovej oblasti vlavo s
pomliazdenim mozgu v Celovo-temennej oblasti vlavo a spankovej oblasti vpravo, trzna rana v temenne
hlavy a pomliazdenie prednej steny brucha s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 4
mesiace (t. j. 16 tyzdfiov - 112 dni), pri€om uvedené zranenia budu mat trvalé nasledky aj v buducnosti,
poskodeny si nemusi pamatat na Urazovy dej a trvalé nasledky ma najma v suvislosti s funk&énymi
pohybmi, v dobe jeho vySetrenia nemohol zdvihnut hornd kon€atinu nad hlavu a mal problémy s
chbédzou. Jeho zranenia boli spdsobené opakovanym tupym nasilim velmi silnej intenzity, kedZe doslo
k zlomeninam nielen lebecnej klenby, poraneniu mozgu a zakrvacaniu, pricom lebeé¢na klenba bola
vpacena dovnutra, k tomu boli pridruzené najma zlomeniny ocnice, spankovej kosti, Celusti, aj jarmovej
kosti. Sila, ktora zranenia spdsobila na ploche sveddi o jej rozloZeni utociacim predmetom, preto mohla
byt napr. lopata, nie v8ak ostra €ast, ale tupa €ast, znalec vylugil kopanec alebo uder poriskom.

Utokom bola zasiahnuta hlava poskodeného, doslo k poraneniu mozgu ako Zivotne délezitého organu,
iSlo o tazké poranenie z lekarskeho hladiska, doba lie¢enia a praceneschopnosti je posudzovana
za najzavaznejSie poranenie, ¢o je zlomenina lebe¢nych kosti s vnutrolebe€nym krvacanim a
pomliazdenim mozgu. Triedtiva zlomenina lebecnej klenby s dalSimi zlomeninami si vyZzaduje dobu
lieCenia a praceneschopnosti niekolko mesiacov, a to 4 mesiace a viac. Znalec vzhfadom na
pretrvavanie priznakov zdravotného stavu poSkodeného sucasne stanovil, Ze pomliazdenie predne;j
steny brucha by si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti 7 dni, poskodeny ako dbchodca
doklad o praceneschopnosti vystaveny nemal, poranenie brucha bolo spésobené nizkou intenzitou, a
to opakovanymi udermi, ktoré spdsobili aj modriny na kolene, drieku a odreniny.

Poskodeny X. Q. v ase vySetrenia znalcom 25.1.2019 mal priznaky pravostranného ochrnutia lahkého
stupna, pri chédzi potreboval oporu a nedokazal zdvihnut pravd horna kon&atinu nad Uroven pravého
ramena.

Poskodeny bol v dobe od 31.10.2018 hospitalizovany az do 22.11.2018, kedy poc¢as hospitalizacie
podstupil dve operacie suvisiace s odstranenim vnutrolebeéného zakrvacania a s odstranenim kostnych
fragmentov zo zlomenin lebky a fixaciu lebky vo vyhovujucom postaveni. Prvych 6 dni bol v reZime
umelého spanku a az do hospitalizacie na chirurgickom oddeleni od 16.11.2018 bol Uplne nesebestaény
a odkazany na pomoc personalu. Po 16.11.2018 mal odstranenu sondu zo Zaludka, musel byt kimeny
personalnom, nedokézal zrozumitelne rozpravat, zvladal len najjednoduch$ie ukony. Od 21.11.2018
rehabilitoval, zac¢al chodit, zlepSila sa komunikacia a dfia 22.11.2018 odiSiel na vlastnu Ziadost, kde
este tyZzden po odchode z nemocnice bol nesebestacny, neskér vykonaval samoobsluzné €innosti uz
sam. V mesiaci december sa jeho stav zlepSoval, av8ak pretrvavali znaky ochrnutia pravej strany tela
lahkého stupnia, €o sa prejavilo hlavne na hornej a dolnej kon€atine. Takyto stav pretrvaval aj na konci
januara 2019 do decembra uzival lieky na timenie bolesti v pravidelnom rezime, neskdr sporadicky podla
potreby, lieky uzival aj v dobe vySetrenia znalcom.

Poskodeny J. Q. utrpel zranenia a to pomliazdenie hlavy a driekovej oblasti chrbta, ktoré z lekarskeho
hladiska su lahké a vyzadovali by si praceneschopnost a lie€enie do 7 dni. Mechanizmus bol tupo
pbdsobiaca sila pravdepodobne poriskom o nizkej az strednej intenzity, poranenia mohli vzniknat dvomi
samostatnymi udermi, ktoré zasiahli priamo poranené Casti tela.

Poskodeny Y. Q. utrpel poranenia - zlomeninu lebecnej klenby v spankovo-temennej oblasti vpravo s
vnutrolebe€nym zakrvacanim v Celovo-temennej oblasti vpravo a pomliazdenim mozgu v spankovej
oblasti vpravo, pomliazdenie a odreniny vlasatej asti hlavy a pomliaZzdenie okoloo¢nicovej oblasti viavo,
trznozmliazdenu ranu pravého kolena, pomliazdenie stehna vpravo a driekovej oblasti, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia do 6 tyzdriov (t. j. do 42 dni). Z medicinskeho hladiska bol poSkodeny zasiahnuty tupym
predmetom napr. poriskom do pravej spankovo-temennej oblasti hlavy, uder mohol spésobit zlomeninu
lebeénej klenby, vnutrolebecné krvacanie a pomliazdenie mozgu, uder bol vedeny vysokou intenzitou.
Dalsie poranenia hlavy a tela svedgia o opakovanom nasili, resp. o opakovanych Gderoch. Intenzita
tychto uderov bola nizka a ich presny poCet sa neda stanovit. Z lekarskeho hladiska je zlomenina



lebecnej klenby s krvacanim a pomliazdenim mozgu pri danom priebehu lieCby a v danom rozsahu
poranenie fahké, ktoré nezanecha vaznejSie nasledky, obdobne iné zranenia su poraneniami fahkymi.

Poskodeny Y. Q. bol v dobe od 31.10.2018 do 7.11.2018 hospitalizovany. Po€as hospitalizacie bol
sebestagny, mal prevazne bolesti hlavy, po dobu 3 tyZdfiov uzival lieky na timenie bolesti, Stvrty tyzden
bolesti klesli na nizku intenzitu a lieky uz uzival podla potreby. Z dovodu poraneni po obdobie 4 tyzdrov
nevykonaval Ziadnu vacSiu fyzicku zataz a po mesiaci nastupil do prace, kde bol schopny zvladat
uz fyzicku zataz. Praceneschopny bol 1 mesiac. V dobe praceneschopnosti pracoval na aktivaénych
pracach.

Poranenia ho obmedzovali najma v suvislosti s bolestami a pri beznych hygienickych navykoch, avsak
neboli zadvazného charakteru, z dévodu poraneni v3ak pocas prvych 4 tyzdfioch nevykonaval ziadnu
fyzicku zataz.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

- zo zapisnice o trestnom ozndmeni spisanej na OO PZ v SpiSskych Vlachoch dria 31.10.2018 vyplynulo,
Ze oznamovatelka Q. V. oznamila napadnutie svojho druha J. Q. v uvedeny defi a popisala priebeh
skutku s tym, Ze za utoénikov oznadila aj vSetkych obZalovanych vratane uz odsudenych oséb

- diha 31.10.2018 o 11.20 hod., &iZze bezprostredne po skutku, bola vykonana na mieste inu policajtmi
OO0 PZ Spisské Vlachy ohliadka v Casti P. B., T. G. Q., kde boli najdené pri okraji vozovky $tatnej cesty
rézne drevené palice, lopaty a motyky, ktoré boli stotoznené ako predpokladané zbrane suvisiace s
utokmi na poskodenych

- z lekarskych sprav (€. |. 16-20, 309-311, 322-325 a 683-684) vyplynulo, Ze poSkodeni boli oSetreni
v prislusnych zdravotnickych zariadeniach dfia 31.10.2018 bezprostredne po skutku, pricom im boli
zistené zranenia, ktoré neskér boli predmetom znaleckého dokazovania (horepopisany znalecky
posudok)

- v suvislosti s dokumentovanim zraneni poskodeného J. Q. bola vykonana prehliadka tela spracovana
zapisnicou zo dna 31.10.2018 s prisludnou fotodokumentéaciou, kde aj na samotnych fotografiach su
viditefné mnohopocetné zranenia, ktoré boli zaznamenané, ustalené lekarom, resp. neskér aj znalcom
- ohliadka miesta Cinu bola vySetrovatelom OR PZ v Spi&skej Novej Vsi bola vykonana diia 1.11.2018 o
12.55 hod. v W. B., C. P. B. v okoli rodinného domu &. XX, ktora bola spracovana do prislugnej zapisnice
s fotodokumentaciou. Z ohliadky vyplynulo, Ze pred rodinnym domom sa nachadza prijazdova cesta,
na ktorej malo déjst’ ku skutku. Na rodinnom dome &. XX je rozbita sklena vypli okna do kupefne a na
vchodovych dverach diera o rozmeroch 3x6,5 cm. V okoli rodinného domu sa nachadza dal$i rodinny
dom, ktory je neobyvany. Rodinny dom &. XX stoji na konci uli¢ky

- zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou (458-469), ktora bola vykonana vySetrovatefom
OR PZ SpiSska Nova Ves diia 1.3.2019 vyplynulo, Ze poznavajucou osobou bol poskodeny J. Q.,
ktorému boli predloZené fotografie osdb, ktoré boli itoénikmi, videozaznam bol prepisany do uradného
zaznamu (&. |. 469a-469h). Z vysledkov vyplynulo, Ze poznavajlica osoba neoznadila ako Utoénika E. C.
Q.. (K.. XXXX), ktory mal prist na miesto &inu aZ po bitke, oznagil ako Gtoénika t. &. odstideného G. C.,
ktory sa zapojil do bitky, av8ak neuviedol, akou mierou, dalej opoznal Y. P., ktory ho mal udriet’ lopatou
a taktiez udriet aj jeho otca a brata, oznagil osobu s priezviskom Y. (R. Y. C.), ktory sa bil, ale nevedel
uviest, €¢o mal v ruke, dalej oznagil osobu G. Z., ktory bil a poriskom udrel jeho brata Y. Q., dalej oznagil
odsudeného P. P. ako uto¢nika, ktory mal v rukach kosu, udrel jeho brata Y. a aj jeho samého a chcel
pichnat kosou do jeho otca X. Q., ako aktéra bitky oznagil aj osobu, ktora sa vola W. (W. C.), ktory udrel
jeho, jeho otca X. Q. a jeho brata Y. Q. a mal v rukach porisko.

Zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentaciou a prepisom (€. |. 470-481g) vyplynulo, Ze
poznavajlca osoba Q. V. podra fotografii vylugila E. C. Q.. K.. XXXX ako osobu, ktora sa zapoijila do bitky,
osobu G. C. oznadila ako uto&nika, ktory mal niedo v rukéch, ale nevedela, koho presne bil, odstideného
Y. P. oznadila ako osobu, ktory udrel Y. Q. do hlavy, pravdepodobne s lopatou a kl'akol sina Y. Q. kolenami
a udrel ho pastou do tvare. Osobu J. V. oznagila ako osobu, ktora sa od bitky nezapojila, obZalovaného
Y. C. W. V. Y. oznadila ako osobu, ktora sa bila, aviak nevedela koho presne bil, odstideného G. Z.
oznacila ako utocnika, ktory sa bil, mal nie€o v rukach. Odsudeného P. P. oznacila ako jedno z dvojéiat,
ktoré sa bilo a ktory udrel jej manZela po hlave, nevedela s ¢im, udrel aj J. Q. lopatou po hlave. Svedkyna
neopoznala podla fotografie osobu W. C. s tym, Ze on tam nebol.



Zo zapisnice o rekognicii osoby s fotodokumentéciou a prepisom (€. |. 482-493h) vyplynulo, Ze
poznavajlcou osobou bol poskodeny Y. Q., ktory podra fotografii vylugil ugast na bitke E. C.R. Q.. K..
XXXX, opoznal ako uto¢nika Y. P., ktory ho udrel minimalne 1 krat lopatou po hlave a nasledne ho bili
dalsi, avdak uz si nepaméata ako. Dalej k obzalovanému Y. C. uviedol, Ze ho tam nevidel na mieste,
ucast’ na bitke potvrdil u G. Z. s tym, Ze ho bil lopatou po chrbte alebo s inym predmetom, P. V., ktory bil
jeho brata J. Q. a to po chrbte, pri€om mal nie¢o v ruke, odsudeny P. P. ho bil palicou po chrbte. Pokial
ide o osobu, ktory sa vola W. (W. C.), tento ho bil po chrbte, nevedel uviest &o mal v ruke, Ze ho urdite
nie€im udrel po chrbte, predmet nevedel identifikovat.

Na zaklade prikazu prokuratorky boli spristupnené a vydané zaznamy z kamerového systému z obce Z.
zo diia 31.10.2018. Z nich bolo zrejmé, Ze medzi utekajlcimi osobami v obci Z. W. S. W. B. - P. B. beZalo
alebo kracalo mnozstvo osdb, vratane deti, niektori z nich mali v rukach palice, kosy alebo iné nastroje.
Na fotografiach bol zachyteny takto V. R. P. P. U. G. Z, P. P. Q. J. B. Y., G. Z. kosu, na fotografii €. 4 je
zachyteny pohyb Y. P. s palicou v ruke, obzalovany Y. C. je zachyteny na fotografii &. 5 fotodokumentécie
s tym, Ze mal palicu v ruke a utekal, dalej na fotografii &. 8 bol zachyteny obzalovany W. C., na fotografii
&. 9 obzalovany E. C. starsi, ktory mal dlha palicu v ruke, dalej odsudeny G. C., ktory mal v ruke kosu,
dalej G. Z. a P. P, ktory mal v ruke lopatu, dalej boli zachytené aj osoby, ktoré neboli obvinené. Pohyb
obzalovaného Y. C. s palicou v ruke bol zachyteny na fotografii €. 16, na fotografii €. 19 bol zachyteny
beh obZalovaného W. C., na fotografii & 21 bol pohyb E.S. C. st. s palicou a G. C. s kosou v ruke
(obZalovani na hlavnhom pojednavani potvrdili, Ze na fotografiach su oni. Obzalovany E. C. uviedol, Zze
mal palicu v ruke, ktoru neskér zahodil, ako o tom vypovedal).

Z uradnych zaznamov na &. |. 668-670 vyplynulo, Ze v systéme ESIS PZ z uvedeného dna sa
nenachadzali Ziadne nahravky ozndmenia udalosti na linku 158.

Podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku boli obZzalovanym predloZzené zaistené doli¢né veci, a to 3 ks lopata,
palica a kosa, k c':vomu obzalovani sa vyjadrili nasledovne:

- obzalovany E. C. uviedol, Ze tieto veci nie su jeho a nemal ich v ruke, zhodne vypovedali obzalovani
Y.C.,W.C,,

- poskodeni Y. Q. U. J. Q.Z. zhodne uviedli, Ze tieto veci nie st ich a nevedeli v dobe incidentu, kto
ich mal v ruke.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrnne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri€om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Z obsahu vykonanych dbkazov, a to najma z vypovede posSkodeného J. Q., ako aj toho &asu uz
odsudenych, najma obZalovaného Y. P., Ze cely konflikt (skutok) zacal v inkriminovanej dobe v W. B. -
C. P. B.U. pri kriZi na krizovatke ciest zo W. B. K. W. V. K. R. Z.. Z vysledkov dokazovania vyplynulo,
Ze odsudeny Y. P. udrel lopatou do oblasti hlavy J. Q. po predchadzajucom slovnom konflikte. V tomto
&ase na mieste sa nenachadzali obzalovani E. C., J. C. U. Y. C..

Z vypovede tak obZalovanych, poskodenych, ako aj svedkov, zaznamov z kamerového systému bolo
nepochybne preukazané, Ze tento konflikt sa preniesol az pred rodinny dom &. XX B. W. B.-C. P.B., kde
byvaju poskodeni. AZ v tejto &asti skutku sa pripojili aj obzalovani E. C., W. C. U. Y. C.. I$lo prakticky o
odvetu v suvislosti s predchadzajucim konfliktom medzi poSkodenym J. Q. a dvojickami Q.. Y. P. U. P. P..

V&etci obzalovani popreli spachanie skutku, resp. napadnutie poskodenych, obzalovany E. C. uviedol,
Ze pri bitke nebol pritomny, o bitke, ktorej aktérmi boli uz toho ¢asu odsudené osoby, sa dozvedel od
syna G. C.. Na miesto &inu iiel az nasledne a palicu v ruke mal kvéli tomu, aby ju odhodil do kontajnera.
Napriek tomu skuto€nost, Ze poskodeny X. Q. lezal na zemi, videl pri krizi.

Obzalovany Y. C. uviedol, Ze aZ od brata sa dozvedel, kto sa bil, on ani jeho otec E. C. U. U. W. C.
tam neboli a to v dobe, ked od kriZa sledoval, €o sa malo stat, ale samotnu bitku nevidel. Palicu mal
v ruke, kedZe Y. P. mu kri¢al, Ze sa tam biju a utekal na miesto. Na hlavnej ceste, t. j. pred domom
poskodenych, nebol.



Obzalovany W. C. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel a vypovedal v podstate tak, Ze bitku
nevidel, a Ze videl iba, ako z miesta bitky sa vracali osoby s palicami, ktoré zahodili. Nepoprel, Ze on
sam utekal smerom na P. B. tam, kde mala byt bitka.

K zavineniu obzalovanych boli vypoCuti v postaveni obZalovanych os6b aj odsudené osoby, ktoré
nepotvrdili, Ze by pred domom pogkodenych sa bili, resp. bili poskodenych obzalovani E. C., W. C. U.
Y. C.. Odsudeny G. Z. priznal, Ze on sam udrel Y. Q.H. palicou z liesky po nohe a chrbte, odsudeny
ml. G. C. uviedol, Ze Y. Q. udrel P. P. lopatou, pric¢om uviedol, Ze nevie, kto pred domom poskodenych,
poskodenych zbil. Odsudeny P. V. zasa potvrdil, Ze poSkodenych bili odsudeni, aviak tvrdil, Ze nevie,
kto koho zbil, kedZe boli v kope. On sam poriskom z lopaty udrel Y. Q., bili sa navzajom podkodeni
s odsudenymi a preto nevedel, kto presne koho udrel. Odsudeny ml. Y. P. uviedol, Ze s poSkodenymi
sa pred rodinnym domom bili vSetci odsudeni, on sam mal v ruke lopatu, bili sa s lopatami a palicami.
Odsudeny Q.. P. P. sa k veci nevyjadril.

Na z&klade objektivnych dbkazov t. j. dbékazov, ktoré nepodporovali bud obZalovanych alebo
poskodenych, bolo pritom nepochybne dokazané, Ze ku skutku do$lo, ako je popisany vo vyroku tohto
rozsudku. V &asti skutku, ktory sa stal pri krizi na krizovatke ciest W. B. - W. V. U. R. Z., sud rozhodol
pravoplatnym rozsudkom v tejto trestnej veci, priom na tomto skutku neboli G&astni obzalovani W. C., Y.
C. U.E. C. W.. Zranenia poskodenych, ktoré vyplynuli z prislugnych lekarskych sprav a v nadvaznosti na
nich zo znaleckého posudku poukazuju na to, ze voci poskodenym X. Q., J. Q. U. Y. Q. bolo pouzivané
opakované tupé nasilie, a to aj s pouzitim predmetom ako napr. lopata, palica, kosa a pod. Bolo pri tom
objektivizované, Ze poSkodeni utrpeli zranenia, ktoré su popisané aj vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om
ich rozsah a nasledky s nimi spojené sud v rozsudku popisal vy3Sie a v plnej miere si ich osvojil vzhfadom
na ustalenie skutkového stavu veci.

V konani bolo pritom nepochybne dokazané napriek obrane obZalovanych, Ze sa na skutku nezuc€astnili,
resp. ze priSli na miesto az po flom, ze boli na mieste €inu, resp. na miesto €inu utekali, ako to
vyplynulo z vykonanych zaznamov z kamier, ktoré zachytili pohyb obZalovanych smerujucich na miesto
ginu, celkom zrejme je zachyteny pohyb E. C. W.. s palicou v ruke. Obranu obZalovanych v$ak
priamo vyvratili svedkovia a poSkodeni, ktori popisali, €¢o obZalovani robili na mieste &inu, resp. akym
spbsobom bili poskodenych. Bolo takto dokazané, Ze obzalovani spolu s odsudenymi osobami bili
sucasne poskodenych, kde dokonca sa pri poSkodenych striedali, vtomto smere je nutné poukazat, Ze tri
poskodené osoby boli bité 8 obvinenymi si¢asne, obvineni mali v rukach predmety, ktorymi poSkodenych
bili, taktiez ich bili rukami a kopali ich. Svedkyfa J. Q. usvedgila obZalovaného E.S. C., Ze bol to prave on,
kto udrel jej manzela X. Q. lopatou po hlave, na €o X. Q. spadol na zem a bol v bezvedomi. V tom ¢ase
aj obzalovany Y. C. mu stapil na hrudnik, kde ho dalej bili s ostatnymi osobami. Obdobne vypovedala
svedkyha X. Q., ktora potvrdila, Ze obzalovany E. C. udrel lopatou po hlave X. Q., pricom usvedgila
obzalovaného W. C., Ze to bol prave on, ktory bil jej manzela Y. Q.. Svedkyfa Q. V. opatovne usvedgila
obzalovaného E. C. z toho, Ze lopatou udrel X. Q., pricom jej druha J. Q. udrel lopatou do hlavy W. C..
Obdobne Y. Q. niekoho udrel lopatou. Z vypovedi poskodenych pritom vyplynulo, Ze poSkodeného J.
Q., ako o tom vypovedal, udrel poriskom do hlavy W. C., ktory udrel tieZ Y. Q., pricom obZalovany E. C.
udrel lopatou do hlavy X. Q.. Pogkodeny Y. Q. usvedgil taktiez obzalovaného E. C., Ze udrel X. Q. po
hlave a obzalovany W. C. udrel J. Q. lopatou po hlave, pricom W. C. udrel aj jeho samého.

Porovnanim vypovedi odsudenych osdb s vypovedami obZalovanych vyplynulo, Ze t. &. odsudené osoby
svoj podiel na skutku ,zobrali na seba*“, &im vypovedali v prospech obZalovanych, obdobne ako aj svedok
R. Z.. Na druhej strane obzalovani W. C., Y. C. U. E. C. potvrdili, Ze na mieste &inu boli a dokonca
tak E. C., ako aj Y. C. na miesto &inu prisli s palicou. V tomto smere za nedéveryhodnd vyhodnotil sud
obranu obzalovaného E. C., Ze sice palicu mal (nemohol to ani popriet, kedZe na fotodokumentacii z
kamerového zaznamu to celkom zjavne vyplynulo), ale ju chcel v podstate odpratat, kedZe predtym ju
malo dieta. Je pozoruhodné, Ze odsudené osoby nevideli na mieste €inu terajSich obzalovanych, ktori
bez ohladu na to, &i sa podla svojich tvrdeni skutku dopustili, na mieste €inu boli. Sud to vyhodnotil aj v
nadvaznosti na blizke osobné a rodinné vztahy medzi obzalovanymi, ktoré motivovali odsudenych, aby
popreli u¢ast terajSich obzalovanych na spachani skutku. Na podklade tychto podstatnych rozpornych
a opadénych tvrdeni sud vyhodnotil, Ze odstdené osoby v snahe poméct obzalovanym E. C., W. C. U.
Y. C. nevypovedali pravdivo.



Objektivne dbkazy a najmd mechanizmus zraneni poskodenych celkom zjavne dokumentovali
hodnovernost’ vypovedi poskodenych a svedkov z radov rodinnych prislusnikov poskodenych Q..
Uvedené osoby totiZz popisali mechanizmus zraneni, ktory bol aj objektivizovany znaleckym posudkom
MUDr. Dalibora Piovarciho, a pokial by teda skutok nesledovali, nemohli by spésob spachania &inu
popisat. Psychologicky profil tychto oséb podla znaleckého posudku pritom nepotvrdil, Ze by tieto osoby
nemohli podstatnym spdsobom napriek ich intelektu a pamatovym schopnostiam si spravne zapamatat,
vhimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. To vyluCuje, Ze by tieto osoby, a to v podstate kazda z nich
osobitne a su€asne navzajom vypovedali nepravdivo alebo spdsobom, kedy by sud nadobudol zjavné
pochybnosti o hodnovernosti ich tvrdeni.

V tejto suvislosti bola vyvratena aj obrana obzalovanych ohfadom vypovede svedka R. Z., ktory podla
obhajoby mal jediny objektivhe vypovedat o u€asti obZalovanych na skutku.

V neposlednom rade sud zistil a ustalil zranenia poskodenych, dobu ich lie€enia na podklade prisludného
znaleckého posudku, ktory povazoval za objektivny a vecne spravny.

KedZe vina obZalovanych bola v konani nepochybne a jednoznaéne dokazana, sud ich uznal za vinnych.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzalovani E. C., W. C. U. Y. C. ako spolupachatelia podia § 20 Tr.
zakona naplnili skutkové podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona z €asti dokonaného a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona a precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zdkona.

Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 Tr. zakona sa dopustili spolo€nym konanim z €asti dokonanym
a z Casti v Stadiu pokusu inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi a &in spachali zavaznejSim
spbsobom konania a to na viacerych osobach. V Stadiu pokusu zacali konanie, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu predmetného trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle spachat’ tento trestny
¢in, av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoS$lo. Za zavaznejsi spésob konania sa pritom v zmysle §
138 pism. j) Tr. zakona rozumie pachanie trestného &inu na viacerych osobach, ktorymi sa rozumeju
najmenej 3 osoby v zmysle § 127 ods. 12 Tr. zdkona. ObzZalovani sa uvedeného zlo¢inu dopustili
tym, Ze konanim popisanym vo vyroku rozsudku a to fyzickym napadnutim a opakovanym udieranim
poskodenych do oblasti hlavy a inych Casti tela a to lopatami a palicami spolu s dal$imi odsudenymi
osobami, s ktorymi konali su€asne im spésobili zranenia, ktoré si popisané vo vyroku rozsudku.
Nasledkom tychto opakovanych uderov v nadvaznosti na tder od obZalovaného E. C. poskodeny X. Q.
utrpel tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona, kedZe iSlo o vaznu poruchu zdravia
trvajucu dihSi &as, ktora si v zmysle § 123 ods. 4 Tr. zakona objektivne vyziadala lieCenie, prip. pracovnu
neschopnost’ v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych poSkodenému zavazne ovplyviiovala
obvykly spOsob Zivota. V danom pripade mu najzavaznejSie sposobené zranenie a to triestiva zlomenina
lebecnej klenby s vnutrolebeénym zakrvacanim a pomliazdenim mozgu v &elovo temennej oblasti
spOsobilo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, ktoré mu po dobu najmenej 4 mesiace, t.j. 16 tyzdfiov
- 112 dni zabranilo vo vykonavani aj beznych ¢innosti, poSkodeny mal zna¢né bolesti, bol ochrnuty a jeho
zdravotny stav pretrvava az do sucasnosti, €ize ako trvaly nasledok. U poSkodeného Y. Q. mu zranenie,
a to zlomenia lebe&nej klenby, pomliazdenie mozgu spésobili obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota
po dobu 6 tyzdfov, t.j. 42 dni, po€as ktorych nevykonaval aktivané prace a nemohol vykonavat ani inu
tazku pracovnu €innost, CiastoCne vratane beznych navykov. Vo vztahu k nemu iSlo o pokus trestného
¢inu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktory bezprostredne smeroval svojou povahou a to opakovanim bitim
nastrojmi s az strednou intenzitou na oblast’ hlavy, v pripade takéhoto utoku pachatel bezprostredne
smeroval k dokonaniu €inu s nasledkom tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona
s poukazom na § 123 ods. 4 Tr. zakona.

Spoloénym konanim sa obZalovani dopustili aj prec€inu vytrznictvo podla § 364 Tr. zakona, kedZe sa
dopustili fyzicky verejne a na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a ¢in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou. ObZzalovani fyzicky zauto€ili na poSkodené osoby, ktoré
udierali a bili na pristupovej ceste k rodinnému domu poskodenych, pri€om pouZili spoloénym konanim
predmety, a to lopaty a palice, ktoré mozno povazovat za zbrafi v zmysle § 138 pism. a) Tr. zakona,
§ 122 ods. 3 Tr. zadkona (utokom lopatou alebo zbrafou voci hlave a dalSim &astiam tela obzalovani



pouzili tieto predmety, aby utok proti telu urobili déraznejSim, a to aj v zmysle mozného nasledku, ktory
bolo mozné utokom dosiahnut).

Obzalovani konali pri pachani trestnej ¢innosti v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedze
z okolnosti skutku vyplynulo, Ze chceli porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom, a to aj v nadvaznosti
na pouZzité nastroje - zbrane vo vztahu k poSkodenym.

Nebezpeénost konania obZalovanych spoc€iva v poruseni zaujmov chranenych Trestnym zakonom, ktory
sleduje jednak ochranu Zivota a zdravia ludi pred fyzickymi utokmi, po ktorych im je ublizené na zdravi a
na druhej strane zaujem na ochranu verejného poriadku. Motiv konania obZalovanych je mozné vyvodit
ako reakciu za predchadzajuci konflikt medzi poskodenym J. Q. a toho ¢asu odsudenymi Y. P. a dalSim
odsudenym.

Obzalovany E. C. je Zenaty, je otcom 7 dospelych deti, z miesta bydliska neboli zistené zavady v jeho
spravani. Podla predloZzenej dohody o pracovnej €innosti je zamestnany v spolo€nosti Maxistav s.r.o.
Smizany od 15.11.2022 na dobu uréitu do 14.11.2023 (dohodu dorugil obhajca sudu dna 18.11.2022).
Podla vypisu z evidencie priestupkov spachal 2 malo vyznamné priestupky na Useku dopravy. Z odpisu
z registra trestov vyplynulo, Ze v minulosti bol 2 krat odsudeny, a to v rokoch 1987 a 1991, avSak hfadi
sa na neho, akoby nebol odsudeny vzhfadom na amnestiu z roku 1988 a osvedc€enie sa pri druhom
odsudeni dfa 18.08.1995.

Obzalovany W. C. byva so svojou manzelkou a ma 4 maloleté deti, najmladsie vo veku 19 mesiacov,
najstarSie 5 rokov. V roku 2022 pracoval v Nemecku, podla predloZzenej dohody o pracovnej €innosti
je od 15.11.2022 do 14.11.2023 zamestnany vo firme Maxistav s.r.o. Smizany. Z miesta bydliska
nema negativnu charakteristiku. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze nebol doposial priestupkovo
posudzovany. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T 27/2020 zo dra 28.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 28.07.2020 bol odsudeny
pre pokus podfa § 14 Tr. zakona zlo&inu ubliZzenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a predinu
vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ku skutku doSlo dna 27.02.2016 v
obci Z., pricom mu bol uloZeny podmieneény trest odatia slobody v trvani 1 rok so skigobnou dobou 18
mesiacoy, t. j. do 28.01.2022, uznesenie o osvedc¢eni sud vydal 14.07.2022, a preto sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny.

Obzalovany Y. C. je Zenaty, ma 2 maloleté deti (8 a 10 rokov), v roku 2021 bol zamestnany naposledy,
z miesta bydliska nema negativnu charakteristiku, v centralnej evidencii priestupkov ma 3 zaznamy
0 spachani priestupkov na uUseku dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial nebol
odsudeny.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého prispelo k spachaniu trestného ¢inu a podla
pism. c) pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu
trestného C&inu, ako aj na okolnosti a dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu, ale ani
pritazujucu okolnost.



U obZzalovaného E. C. sud zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze doposial viedol
riadny Zivot, pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. h) Tr. zakona je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. KedZe pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti je rovnaky podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona,
nedoslo k zvySeniu alebo zniZzeniu zdkonnych hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

U obzalovaného W. C. sud zistil polah&ujtcu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze doposial viedol
riadny Zivot, pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. h) Tr. zakona je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. KedZze pomer pritaZzujucich a pofahCujucich okolnosti je rovnaky podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona,
nedoslo k zvySeniu alebo zniZzeniu zdkonnych hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

U obZzalovaného Y. C. sud zistil pofah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze doposial viedol
riadny Zivot, pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. h) Tr. zakona je to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. KedZze pomer pritazujucich a pofahCujuacich okolnosti je rovnaky podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona,
nedoslo k zvySeniu alebo znizeniu zdkonnych hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhfadom na mieru aktivity a zavinenia obZalovanych ako spolupéchatelov trestnej €innosti im sud uloZil
tresty odfatia slobody diferencovane.

Obzalovanému E. C. ulozZil trest thrnny podia § 41 ods. 1 Tr. zakona za najprisnej$i zo zbiehajdcich
sa trestnych ¢inov podla § 155 Tr. zakona, a to na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
teda v trvani 5 rokov. KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu za iny umyselny
trestny &in, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Pri rozhodovani o vy$ke uloZzeného trestu sud
mal za to, Ze tento nie je potrebné ukladat vysSi, resp. v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
kedZe pre splnenie UCelu postadi aj ulozeny trest, ktorého vykon obZalovanému nebol podmienetne
odloZeny. V suvislosti s uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody obzalovanému sud dospel k
zaveru, Ze miera aktivity a u€asti na skutku obZalovaného bola na rozdiel aj o inych obZalovanych, resp.
uz odsudenych vysSia tym, Ze udrel po hlave poskodeného X. Q. a prave on mu spdsobil najzavaznejsie
zo zraneni s trvalymi nasledkami, na rozdiel od inych zraneni, ktoré boli sp6sobené poSkodenym inymi
obvinenymi, a to aj pri pouziti s utoCiacimi zbrafiami. Vzhfadom na mieru zavinenia obZalovaného s
prihliadnutim na moZznosti jeho napravy a prevychovy, jeho osobné pomery uloZeny trest sleduje nielen
individualnu prevenciu, ale vzhfadom k opakujucim sa bitkdm v rdmskych osadach, sleduje aj generalnu
prevenciu.

Obzalovanému W. C. sud uloZil trest odriatia slobody znizeny v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona,
a to uhrnny za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona. Vzhladom
na to mu vykon trestu podmienecne odlozil a su€asne nariadil proba¢ny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, pricom skudobnu dobu uréil v trvani 3 rokov, teda v
strede trestnej sadzby. Na posilnenie u€elu uloZzeného podmieneéného trestu mu podla § 51 ods. 2, 4
Tr. zakona ulozZil povinnost zdrzat sa v skuSobnej dobe akychkolvek verbalnych a fyzickych konfliktoch.
V pripade poruSenia uvedeného prikazu, resp. aj inych povinnosti suvisiacich s vedenim riadneho Zivota
obzalovanym, mu bude vykon trestu nariadeny.

Pri uloZeni uvedeného vykonu trestu sud pritom zhodnotil, Ze u obzalovaného vzhfadom na jeho pomery
by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (trest odriatia slobody v rozpéati 5-12 rokov) bolo pre
neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSieho trvania, ktory
mu uloZil vo vymere nie kratdej ako 2 roky (§ 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona).

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizkej osoby. V zmysle § 34 ods. 4, 5 pism. a) Tr. zdkona sud zistil, Ze
miera zavinenia obZalovaného nebola aZ tak vyznamna ( ako napr. u obzalovaného E. C.) v nadvéznosti
aj na spOsobené zranenia poSkodenych zavinenym konanim tohto obzalovaného, Ze by sid mu ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody bez pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu. U
obzalovaného W. C. zohladnil, Ze spolu s manzelkou vychovava 4 maloleté deti, ktoré st odkazané na
jeho vyzivu a starostlivost. Napriek tomu, Ze sid mu uloZil podmieneény trest odiiatia slobody, dizka
skusobnej doby a vySka hrozby trestu v trvani 3 rokov v pripade, ak porusi podmienky vedenia riadneho
Zivota, bude mat vyrazny prevychovny u€inok najma na obzalovaného.



Obzalovanému Y. C. sud uloZil trest odiatia slobody za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych &inov,
a to Uhrnny podfla § 41 ods. 1 Tr. zakona v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu podmienec¢ne odlozil na
skusobnu dobu s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe podla § 51 ods. 1 Tr.
zdkona. Skudobnu dobu mu urdil v trvani 3 rokov v strede trestnej sadzby. Na posilnenie ucinku trestu
mu v zmysle § 51 ods. 2, 4 Tr. zakona ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zdrzat sa po¢as skiuSobne;j
doby podmienecného odsudenia akychkolvek verbalnych a fyzickych konfliktov.

Sud mal za to, Ze vzhladom na osobné pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom (trest odriatia slobody 5-12 rokov) bolo pre neho neprimerane prisne vzhfadom na mieru jeho
zavinenia a nasledok, ktory spdsobil zavinenim konanim poSkodenym, pri€¢om na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona za splnenia podmienok
vysky uloZzeného trestu v zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest
ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke;j
osoby. V zmysle § 34 ods. 4, 5 pism. a) Tr. zakona sud zistil, Ze miera zavinenia obZalovaného nebola az
tak vyznamna ( ako napr. u obzalovaného E. C.) v nadvéznosti aj na spdsobené zranenia poskodenych
zavinenym konanim tohto obZalovaného, Ze by sud mu uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody bez
pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu.

Sud ma za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut u obzalovaného aj ulozenim podmiene¢ného trestu
odnatia slobody, kedZe v minulosti viedol riadny Zivot a v nadvaznosti na nutnost zabezpecenia
starostlivosti najméa o jeho maloleté deti, je takyto trest dévodny.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona uloZil ochranné opatrenie -
zhabanie zaistenych veci, ktoré v konani sluzili ako doli¢né veci, pretoze si to vyZaduje bezpe€nost fudi,
predmetné veci mdzu svojou povahou sluzit ako utociace nastroje - zbrane. V konani nebolo dokazané a
stotoZneng, Ze by boli pouZzité na spachanie trestnej innosti, nepatria ani obZalovanym, nebolo zistené,
kto je ich vlastnikom. Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona sud rozhodol, Ze ich vlastnikom sa stal Stat.

O 8kode sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. zdkona ako je uvedené vo vyroku rozsudku, obZalovanych
zaviazal zaplatit' spolo€ne a nerozdielne poSkodenym riadne uplatnenu a vycislenud $kodu bolestného
podfa bodového hodnotenia znalcom (znalecky posudok MUDr. Dalibor Piovarci), o naroku a vyske ktore;j
nemal Ziadne pochybnosti. Suasne zaviazal obzalovanych zaplatit' aj vynaloZené lieGebné naklady
za oSetrovanie a lieCenie poSkodenych, zavadzok obzalovanych zaplatit’ Skodu je pritom solidarna
so zavazkom nahrady Skody vyplyvajucim uz pravoplatne odsudenym osobam (v tomto konani) na
podklade rozsudku zo dfia 11.12.2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 26.02.2020.

So zvySkom naroku na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poskodeného Y.
Q. na civilny proces, kedZe rozhodovanie o Skode za rozbité okno, ktoru uplatnil vo vySke 200,- €, by
presiahla ucely trestného konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



