Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/94/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3822010347.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci proti obzalovanému F. T., nar. X. XX.XXXX v R., trvale
bytom R., N. XXXX/X, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, trestne stihaného pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazomnna §
138 pism. j) Tr. zakona a s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zakona na neverejnom zasadnuti konanom dfia
30.11.2022, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 17.10.2022, sp. zn. 2T/59/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku bez zrusenia napadnutého rozsudku sa vracia vec okresnému sudu, aby
postupom podla § 328 ods. 1 Tr. poriadku rozhodol o chybajucom obligatérnom vyroku o treste zakazu
¢innosti v zmysle § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zakona, ktory bol ulozeny skorSim trestnym rozkazom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 17.10.2022, sp. zn. 2T/59/2022 bol obZalovany F. T.
uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zékona
na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1

dria 25.08.2021 v &ase okolo 18.00 hod vzal z vehodu &. X na X. Z. v A. bicykel znagky Author Pegasus
A52, model Spirit AK, vyrobné Cislo J bielej farby, ktory tam bol oprety o stenu v chodbe na Stvrtom
poschodi, oproti bytu €. XX, &im spdsobil poskodenej G. G., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom X. Z.
XXXX/X, A. Skodu odcudzenim vo vyske 250,- eur,

v bode 2

dfia 16.10.2021 v ¢ase okolo 17.05 hod. v predajni U., nachadzajucej sa na O. namesti v A., imyselne
odcudzil 2 ks Velkopopovicky kozel plechovka spolu v hodnote 1,38 eur, 1 ks Malinovy destilat v hodnote
12,99 eur, 1 ks Palenka z jahdd v hodnote 10,99 eur tym spbésobom, Ze tento tovar si na predajnej ploche
vlozil do batohu, ktory mal so sebou a nasledne takto preSiel cez pokladniénu zénu bez toho, aby tento
tovar priznal a zaplatil, kde bol prichyteny pracovnikom SBS, &im si umyselne prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak $kodu poskodenej spolognosti U. Z. republika, v.0.s., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom F. XE, N. v celkovej vyske 25,36 eur,

v bode 3

dna 29.10.2021 v ¢ase okolo 10.15 h v predajni W. W., filidlka €. XXX, v Obchodnom centre Z. shop na
C. ceste XXXX/X v A. vzal 1ks holiaci strojéek zn. Philips Orie Blade str. QP2620/20 v hodnote 39,95



eura, ktory si na predajnej ploche vloZil do vnutra svojej bundy, ktord mal v tom ¢ase na sebe a nasledné
sa takto presunul k pokladni¢nej zéne, kde preSiel cez fiu bez priznania tohto tovaru a zaplatenia zan,
&im spdsobil $kodu poskodenej spolo&nosti W. drogerie markt, s.r.0., so sidlom D., XXX XX N., ICO: XX
XXX XXX vo vyske 39,95 eura,

v bode 4

dna 03.11.2021 v ¢ase okolo 03.00 hod. v A., na ulici F. L. N. H. &. 7, zatlaGenim nohou, teda za
pouZitia nasilia, prekonal uzamknutie na lepenkovych dverach od kocikarne, ¢im doslo k ohnutiu jazyCka
na zamkovom mechanizme, nasledne voSiel do kocikarne, odkial vzal 1 ks damsky bicykel zn. CTM,
model Christine, vyr. €. nezistené, r. v. 2018, Cierno-fialovej farby v hodnote 270,- eur, s odpruzenou
prednou vidlicou a s namontovanou detskou sedackou v hodnote 40,- eur, &im poSkodenému M. A_, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. L. N. H. XXX/X, A. sp6sobil Skodu odcudzenim vo vyske 310,- eur,

v bode 5

drfia 04.11.2021 v &ase okolo 22.00 hod. v A. pri Zzelezni€nej stanici na X. T. S. vzal horsky bicykel
Author, striebornej farby s bordovymi doplnkami a nosi¢om &iernej farby, ktory bol uzamknuty zamkom
na bicykel Ciernej farby o stojan na bicykle, kde tento zamok prestrihol klieStami na plech, ¢im spésobil
poskodenému O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. M. F. XXX/XX, A. 8kodu celkovej vyske 33,- eur,

v bode 6

dia 08.11.2021 v Case okolo 18.56 h na D. ulici v A. vzal bicykel Rock Machine Storm 90,
modrooranzovej farby, ktory bol uzamknuty &iselnym zadmkom na bicykel iernej farby o stojan na bicykle
pred hlavnym vchodom do X. kardinala G., D. ulica XXXX, A., kde tento zamok prestrihol kliestami na
plech, &im spbsobil poSkodenému O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/XX, H. H. 8kodu
v celkovej vySke 403,- eur,

v bode 7

dna 18.11.2021 v &ase okolo 16.15 h blizsie nezistenym spdsobom odcudzil na X. S. R. XX v A. horsky
bicykel zn. Cube Aim SL 29" 2019, Sedomodrej farby, velkost 23", sériové &islo P=J ktory bol uzamknuty
zadmkom na bicykel Ciernej farby o plot v areali Y. pre deti a rodiny, do ktorého voSiel cez neuzamknutu
branu, ¢im spdsobil poskodenému O. N., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom X. M. F. XXX/XX, A. Skodu v
celkovej vy8ke 453,- eur,

a skutkov pod bodmi 1. aZ 7. sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 22T/21/2020 zo dna 29.5.2020, pravoplatnym dfia 20.6.2020 uznany vinnym za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pri€om bolo upustené od uloZenia sihrnného trestu vzhladom
k predchadzajucemu nepodmiene&nému trestu v trvani 1 (jeden) rok, ulozené mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/68/2019-54 zo dia 30.8.2019, pravoplatnym dnia 10.10.2019, ktory
vykonal 4.11.2020

v bode 8

napriek tomu, Zze diia 16.10.2021 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch drobnou kraddeZou tovaru v predajni OD U., O. nam. A., za ktory bol postihnuty
Obvodnym oddelenim PZ Prievidza v blokovom konani €islo bloku XXXXXXXX pokutou vo vySke 50
eur nezaplatenou na mieste,

dfia 15.12.2021 0 16.50 hod. v obchodom dome U., ul. D. v G. D. O., odcudzil antiperspirant znacky Nivea
AP B&W POWER v hodnote 1,99 eur tak, Ze si ho vloZil do platennej tasky a preSiel bez zaplatenia za
pokladniénu zénu, kde bol zastaveny bezpecnostnou sluzbou a tovar bol vrateny, ¢im spdsobil subjektu
U. Z. republika, v.0.s., ul. F. X/E, N., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1,99 eur,

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m),
§ 39 ods. 1 Trestného zakona k spoloénému, suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky



nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému F. T.
trestnym rozkazom OS Partizanske €. 1T 76/2021 zo dfa 30.11.2021, pravoplatny dfia 19.7.2022, ako i
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator podal proti nemu v
zakonnej lehote pisomne odvolanie v neprospech obzalovaného len proti vyroku o treste pre absenciu
vyroku o treste zakaze &innosti. Prokurator v odévodneni odvolania uviedol nasledovné:

,V uvedenej vazobnej trestnej veci obZalovaného F. T. rozhodol samosudca Okresného sudu Prievidza
Rozsudkom sp. zn. 2T/59/2022 zo dia 17.10.2022, zatial nepravoplatnym, ktorym (okrem inych vyrokov
- 0 vine, o nahrade Skody) rozhodol aj o treste. V tomto vyroku o treste samosudca konstatoval (okrem
iného) uloZenie aj suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, na ¢o nadvazoval vyrok o
zrudeni (uplatneni) § 42 ods. 2 Trestného zékona, v zmysle ktorého ustanovenia samosudca zruSoval
vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 76/2021 zo dia 30.11.2021,
doruceny 19.04.2022, pravoplatny 19.07.2022. Teda touto ¢astou nového vyroku o treste v podstate
doslo k zruSenie nielen vyroku o treste odfiatia slobody daného trestného rozkazu, ale aj k zruSeniu
predtym ulozeného trestu zakazu &innosti viest' vetky motorové vozidla v cestnej premavke po dobu 18
(osemnast) mesiacov (podfa § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona.

Preto vo vztahu k vy38Sie uvedenému rozsudku podavam odvolanie prokuratora v neprospech
obZalovaného a to proti vyroku o treste, ktory bol uloZzeny obzZalovanému F. T., konkrétne len pre absenciu
vyroku o treste zakazu €innosti.

Navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol (bez zruSenia
napadnutého rozsudku), Ze sa napadnuty rozsudok dopifia o chybajicu &ast vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke podfa § 61 ods. 1, ods. 2, § 38
ods. 4, § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1 Trestného zakona na dobu 18 (osemnast’) mesiacov, pripadne
aby odvolaci sudu v sulade s § 322 ods. 2 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupha (bez
zruSenia napadnutého rozsudku) s nariadenim, aby postupom suladnym s § 328 a nasl. Trestného
poriadku, po vytyCeni iba ,verejného zasadnutia“ rozhodol ,doplfiujucim rozsudkom®, ktorym bude
doplnena chybajuca East vyroku o treste zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej
premavke podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1 Trestného zakona na
dobu 18 (osemnast) mesiacov.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator namietal porudenie ustanoveni Trestného zakona
v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku. S uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci sud stotoznil.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud s poukazom na ustanovenie § 42
ods. 1 a 2 Tr. zakona v danom pripade uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani
24 mesiacov nepodmieneéne za sucasného zruSenia vyroku o trestoch odfatia slobody v trvani 1
mesiac nepodmieneéne a zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v cestnej premavke
na dobu 18 mesiacov, ktoré boli obZzalovanému uloZené skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. 1T/76/2021 zo dfia 30.11.2021. Pri rozhodovani o suhrnnom treste v8ak okresny sud
nepostupoval dbésledne podla ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zakona, nakolko v rozpore s uvedenym
ustanovenim opomenul obligatérne ulozit aj trest zdkazu €innosti riadit motoroveé vozidla v8etkého druhu
v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov, ktory bol uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske €. 1T/76/2021 zo dia 30.11.2021.

Vzhladom na uvedené pochybenie okresného sudu, ktorym doSlo k poruSeniu Trestného zakona v
zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, odvolaci sud z dévodu chybajiceho obligatérneho vyroku
o treste zakazu ¢innosti, prejednavanu trestnu vec podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku vratil okresnému
sudu, aby o chybajucom vyroku rozhodol postupom podfa § 328 ods. 1 Tr. poriadku, bez toho, aby zrusil
napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 2 Tr. poriadku ak napadnuty rozsudok je chybny len v tom, Ze niektory vyrok v fiom
chyba alebo je nelplny, méZe odvolaci sud bez zrusenia napadnutého rozsudku vec sudu prvého stupnia
vratit' s nariadenim, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neuplny vyrok doplnil.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



