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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Alenou Cakvariovou vo veci
starostlivosti o mal. V. K., nar. X. XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul.€. 7/A, Bratislava, dieta rodicov: A. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
L.. 8. XX, J., prechodne bytom C. T..C.. XX, O. a L. K., nar. XX.X.XXXX, bytom trvale L’.. S. XX, J.,
prechodne bytom C. U. XX, S. K. Z., zastipeny JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom Pri
PodluZianke ¢&. 3, Levice, o navrhu matky na zmenu zverenia maloletého dietata rozhodol

rozhodol:

Sud zveruje maloletého V. K, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého V. vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc drfiom 1.6.2015.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Q. €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo diia XX. XX XXXX v Casti o
zvereni maloletého Patrika a vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud v J. diia X. X XXXX, postupenym tunajSiemu sudu dria XX. XX.XXXX,
sa matka domahala zmeny zverenia, teda zverenia mal. V. do osobnej starostlivosti matky z dévodu,
Ze matka sa s maloletym prestahovala do O., pric¢om dieta nastupilo od septembra XXXX na zakladnu
8kolu v O.. VyZivné Ziadala matka urcit na mal. V. vo vySke 200 eur mesacne od 1.6.2015.

Otec suhlasil so zverenim mal. V. do osobnej starostlivosti matky, kedZe ukonéenim dochadzky v Skélke
a nastupom na zakladnu Skolu nie je mozné realizovat’ striedavu starostlivost’ o dieta. S navrhovanou
vySkou vyzivného nesuhlasil. Kolizna opatrovni¢ka navrhla dieta zverit’ do starostlivosti matke, vyzivné
na dieta doporudcila ur€it vo vyske 180 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s vyjadrenim pravneho
zastupcu otca a koliznej opatrovnicky, oboznamil sa s obsahom spisu a to: rozsudkom Okresného
sudu J. €.k. XC/XXX/XXXX-XX, rozsudkom Okresného sudu v Q. &.k. XP/XXX/XXXX-XX a obsahom
pripojeného spisu, rodnym listom mal. dietata, rozhodnutim a potvrdenim o navsteve skoly, potvrdenim
o prijme otca a matky, pracovnymi zmluvami, Ukon&enim pracovného pomeru z 3.9.2014, Dohodou o
vykonani prace z 10.9.2014, dokladmi o nakladoch na byvanie matky a otca, dokladmi o vydavkoch
na dieta, vypisom z katastra nehnutelnosti LV &. XXXX, Spravy katastra J., rozhodnutim Darového
uradu K. z 21.11.2014, Personalnymi rozkazmi, Darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena
z 16.11.2013, navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 4.10.2013, Dohodou
o urovnani z 29.10.2014, Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere, zo



16.7.2014, Zmluvou o splatkovom Gvere z 9.7.2008, Zmluvou o najme bytu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sud J. €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia 26.11.2010 sud rozviedol manzelstvo A.
K. a L. K. a schvdlil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. V. K..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.12.2010.

Rozsudkom Okresného sudu v Q. €.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 25.10.2011 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou zveril mal. V. K. do striedavej starostlivosti rodiCov s tym, Ze striedava starostlivost sa
bude vykonavat v pravidelnych dvojtyZdfiovych intervaloch so striedanim vzdy v nedelu o 11.00 hod. v
mieste bydliska maloletého po&nuc diiom 30.10.2011 o 11.00 hodine, kedy si maloletého prevezme do
svojej starostlivosti matka. Obvyklym bydliskom maloletého bude aj nadalej bydlisko matky. Sud sucasne
zmenil rozsudok Okresného sudu J. €.k. 6C/135/2010 zo dfia 26.11.2010 v €asti vyroku o zverenim V..
Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 16.11.2011. Z obsahu pripojeného spisu &.k. 8P/118/2011 sud zistil, Ze prijem otca v Ease vyhlasenia
rozsudku predstavoval 746 eur mesaéne netto, prijem matky C€inil 274 eur mesaéne netto. Malolety V.
navstevoval matersku $kolku.

Mal. V. navstevuje prvy roénik zakladnej Skoly v O.. Matka mu uhradza poplatok za stravu v Skole vo
vyske 20 eur mesacne, poplatok za Skolsky klub vo vySke 27,12 eur mesacne. Dieta navstevuje vytvarny
krazok, bez poplatku. Nema zdravotné problémy. Otec prispieva na vyzivu mal. V., s maloletym sa
stretava, synovi kupuje veci na oble€enie, potraviny. S maloletym travi aj Cast’ préazdnin.

Matka je rozvedena, nemd dalSiu vyZivovaciu povinnost. Je zamestnana, jej priemerny mesacny prijem
¢ini 340 eur mesacne netto. Do 5.9.2014 bola zamestnana v spol. D., a.s. pracovny pomer ukondcila
dohodou. V mesiaci september 2014 pracovala na zaklade Dohody o vykonani prace uzatvorenej so
zamestnavatefom G. Q., prijem v uvedenom mesiaci mala vyplateny vo vySke 84,02 eur netto. Ma
ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou, pracuje ako predavacka. Byva so synom v 2-izbovom
byte v podnajme /Zmluva o najme bytu z 1.6.2011/. Jej vydavky na byvanie predstavuju 230 eur mesacne
poplatok za najom, 28 eur mesacne elektrika, plyn 3 eur mesacne, TV a rozhlas 4,64 eur mesacne.
Matka ma cestovné vydavky vo vySke 60 eur mesacne. Nesplaca Ziadne pdOzicky, nevlastni ziaden
majetok vacsej hodnoty.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmenu zverenia dietata Ziada z dévodu prestahovania sa do
0., kde byva uz Styri roky. Dbvodom odstahovania je, Ze si nasla priatela. Pokial mal. V. navstevoval
matersku 8kolku, realizovali striedavu starostlivost’ o dieta po dvoch tyZzdiioch za akceptacie Skélky.
Od septembra 2014 V. nastupil na zakladnu Skolu v O., od toho €asu byva s matkou. Cez prazdniny
a na predizené vikendy travi ¢as s otcom. Vyzivné na dieta navrhla uréit od juna 2015 z dévodu, Ze
otec na vyZivu syna prispieval doposial sumou po 100 eur mesaCne. Matka dalej uviedla, Ze jej dalSim
vydavkom je Uhrada za pomoc pri opatrovani syna, kedZe pracuje dlhSie aj cez vikendy, vypomaha jej
susedka, ktorej zaplatila v mesiaci januar 2015 sumu 159,25 eur, v decembri 2014 sumu 129,50 eur.
Opatrovatelku potrebuje, nakolko jej nema kto poméct, otec jej zomrel a s mamou sa nerozprava. S
opatrovatefkou ma uzatvorenu zmluvu len Ustne, nadla ju cez internet. Matka potvrdila, Ze otec synovi
kupuje veci, ktoré si dieta moze priniest aj k nej.

Otec je rozvedeny, bez dalSich vyZivovacich povinnosti. Je zamestnany, jeho priemerny mesacny
prijem &ini 962,41 eur mesacne netto. Otec byva v byte so svojou matkou v S. K. Z.. Byt je v jeho
vyluénom vlastnictve, nadobudnuty bol darovanim /Darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena
z 18.11.2013/. Ich vydavky na byvanie predstavuju poplatok za plyn vo vySke 63 eur mesacne,
elektrika 47 eur mesacéne, najom 59 eur, koncesiondrske poplatky vo vyske 5 eur. Otec je vlastnikom
predmetného bytu a 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v J. / vypisom z katastra nehnutefnosti LV &.
XXXX, Spravy katastra J./, nadobudnutého z majetkového vyporiadania s matkou dietata. Za byt v J.
uhradza pravidelne mesacne poplatok za elektriku vo vySke 71 eur mesacne, plyn 63 eur mesacne,
najom 50 eur mesacne. Byt je zataZzeny uverom, mesacna splatka €ini 180 eur, splatku hradi otec. Byt
je neobyvany. Otec iny majetok nevlastni. Na zaklade Dohody o urovnani majetku z BSM uhradza otec
mesacne matke sumu 167 eur.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. V. do osobnej starostlivosti matky. VyZivné
na dieta navrhol uréit vo vySke 180 eur mesacne. Otec poukazal na rozhodnutie matky odstahovat
sa do O., matke navrhol pokraCovat v striedavej starostlivosti. Ak by zostala v J., nebol by problém,
pomohol by s dietatom. Naklady na byvanie v byte, v ktorom byva s matkou na zaklade ich spolo¢ne;j
dohody plati on, jeho matka zabezpec&uje vydavky na stravu pre oboch. Byt v J. prenajimal v roku 2014.
Prenajom musel ukongit. Do domu sa nastahovala romska rodina, ma problémy najst dalSich ngjomcov
a byt predat, pretoZe sa nachadza na 4.poschodi bez vytahu.



Pravny zastupca otca poukazal na moznosti otca dietata, ktorého prijem je sice normalny, avSak nie
nadstandartny. Vydavky vy€islené matkou nepovazuje vSetky za nevyhnutné. Poukazal na prednost
platby vyzivného pred inymi vydavkami, na skutoCnost, Ze nehnutefnost, ktori otec nadobudol
vyporiadanim z BSM mu neprinaSa Ziaden vynos. Zatazila ho iverom vo vyske 170 eur mesacne, matke
musi platit sumu 167 eur mesacne. Tato nehnutelnost nie je pre otca aktivum, ale zataz. Otec dietata
nie je v pozicii nezodpovedného otca, s dietatom sa stretava, travi s nim prazdniny, plati vdetky vydavky,
kupuje mu oblecenie, jedlo. Jeho byvala manzelka si vybrala Zivot v nakladnom meste, jej vydavok na
byvanie spochybriuje. Nie je zrejmé, ¢i ma uzatvorenu najomnu zmluvu alebo €i byva v byte zadarmo.
Spochybnil platbu opatrovatelke, ako nepreukazanu. Striedava starostlivost nezanikla z dévodov na
strane otca, ale nastupom dietata do z&kladnej Skoly. Otec je vZzdy ochotny rieSit veci podla moznosti,
nemieni vSak financovat naklady matky.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podfla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o. rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh
je opodstatneny. Sud mal preukazané, Ze matka od nastupu dietata do zékladnej Skoly, t.j. od septembra
2014, zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletého V., kedZe v predchadzajucom obdobi rodicia
realizovali striedavu starostlivost o dieta. Matka so synom sa prestahovali do O., nastupom do Skoly
nebolo mozné pokraCovat' v takejto starostlivosti o dieta. Otec navrh v €asti zverenia dietata akceptoval,
poukazal vSak na rozhodnutie matky a jeho obmedzenie v kontakte s dietatom, ktory sa realizuje
vacsinou v Case volfna a prazdnin. Vzhladom k tomu, Ze otec s navrhom v tejto €asti suhlasil, a nemal
iné vyhrady , sud navrhu matky na zmenu zverenia vyhovel.

V suvislosti so zmenou zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky vznikla potreba uréenia
vyzivného otcovi na maloleté dieta. Pri uréeni vySky vyZivného na maloletého V. sud v prvom rade
prihliadal na vek dietata a jeho nastup na zakladnu Skolu, s ¢im su nepochybne zvySené vydavky na
dieta, zabezpecenie jeho potrieb Skolskych alebo mimoskolskych aktivit. Je nesporné, Ze matka ma
vydavky na dieta i v suvislosti so zabezpe&enim stravy a o3atenia, pri€¢om obaja rodi€ia potvrdili, Ze
otec prispieva synovi aj nad ramec vyzivného, ktoré mesacné uhraddza vo vySke 100 eur na zaklade
dohody rodi¢ov. Sud su&asne prihliadal na prijmy a pomery oboch rodi¢ov, ich schopnosti a moznosti.
Sud mal preukazané, Ze matka dosahuje prijem vo vySke cca 340 eur mesacne, nie je zatazena
uverom, so synom byva sama, nesporne jej vznikaju i naklady na byvanie a realizovanie platieb na



bezné vydavky. Pokial argumentuje platbou titulom opatrovania dietata, sud konstatuje, Ze uhrady tychto
platieb nepreukazala. Na strane otca sud zohladnil vySku prijmu, ktora dosahuje sumu cca 960 eur
mesacne, pricom otec splaca hypotekarny uver, ktory nadobudol spolu so zataZzenou nehnutefnostou
vyporiadanim sa s byvalou manZzelkou na zaklade dohody o urovnani. Tymto titulom realizuje i platbu
vo vySke 160 eur mesacne matke dietata. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec je vlastnikom dvoch
nehnutelnosti, priCom uZiva len jednu z nich. Nehnutelnost' v J. je neobyvana, otec si pIni len zavazky z
nej a pravidelne uhradza platby suvisiace s nakladmi za tento byt. Otec sice argumentoval skutoénostou,
Ze byt prenajimal, aktualne ho ma zaujem predat, ¢o sa doposial nepodarilo zrealizovat z dévodov
nesplnenia poZiadaviek kupcov. Je vdak nesporné, Ze otazku tejto nehnutelnosti, ktora ho len zatazuje
musi rieSit' a pripadne byt prenajat, aspor za ngjom, aby znizil svoje bezné naklady na tento byt. Pokiafl
otec argumentuje platbami za byvanie v byte, v ktorom byva spolu s matkou, sud dava do pozornosti
otca, Ze stara matka ma povinnost podielat sa na nakladoch na byvanie v podiele ?.

Pri ur€eni vyzivného otcovi sud prihliadal i na predchadzajuce rozhodnutie o vyzZivhom, ktoré bolo
upravené v roku 2010, pri€om od uvedeného obdobia uplynula doba piatich rokov a na strane dietata
doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe nastupil na zakladnu Skolu. Vzhladom na vek dietata a
zabezpecenie jeho potrieb sud urcil vyzivné otcovi na maloletého vo vyske, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Pokial ide o povinnost’ otca splacat pézicku, je potrebné uviest, Ze vyZivné na maloleté
dieta je prednostnou pohlfadavkou. V pripade, Ze je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky, tato sa bude podielat na zabezpecfeni osobnej starostlivosti o maloletého a su€asne prispievat' na
jeho vyZivu a zabezpecenie potrieb. Sud aj po zohladneni plneni otca nad ramec dohodnuté vyzivného
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na prijem a vydavky matky je navrhovana vyska vyzZivného primerana
veku, potrebam dietata a prijmu a majetkovym pomerom otca. Sud nespochybiuje zodpovedny pristup
otca k rodi€ovstvu a nesporuje ani skuto€nost, Ze prave matka sa rozhodla zit' s dietatom v hlavnom
meste, €im sa jej Zivotné naklady zvysili. Rozvodom manzelstva v3ak nastali nové okolnosti na strane
kazdého z rodi€ov, pricom matka rieSila svoju situaciu odstahovanim sa do iného mesta.

Sud vyzivné uréil od 1.6.2015 v zmysle navrhu matky zohladfiujuc doterajSiu starostlivost’ o dieta aj
zo strany otca a dobrovolné platby a prispevky titulom vyzivného. Na zaklade uvedenych dévodov sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



