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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela DOMBYT
Cadca, U Kyzka 751, Cadca, ICO: 35 658 312, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti odporcovi V.
N., L. XX X.XXXX, B. XXXX, C. v konani o zaplatenie 78,58 € s 5,5% Urokom z omeskania ro¢ne od
26.9.2013 do zaplatenia takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta €o do zaplatenia 5,5% uUroku z omeskania ro¢ne zo sumy 78,58 € od 26.9.2013
do zaplatenia.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Dfia 22.10.2013 navrhovatel podal navrh proti odporcovi. Ziadal, aby mu zaplatil 78,58 € s 5,5% trokom
z omes8kania ro¢ne od 26.9.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania. Uviedol, Ze suma 78,58 € je
predmetom sporu z toho dévodu, Ze odporca uziva byt bez pravneho dévodu, ale napriek tomu ma
povinnost’ uhradzat najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim. Tvrdenia boli v tej rovine, Ze si
neplnil uvedené povinnosti, neuhradzal najomné platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o viedlo
k naakumulovaniu nedoplatkov vo vySke 78,58 €. Neuviedol, za ktoré ¢asové obdobie su uvedené
nedoplatky a neuviedol, na zaklade €oho vznikla odporcovi zmluvna povinnost platit ndjomné a sluzby
suvisiace s byvanim, ked v byte nebyva na zaklade platného pravneho titulu najomnej zmluvy. Pravo na
najomné vznika na zaklade platnej najomnej zmluvy. Navrhovatel viak tvrdil, Ze platnd ndjomna zmluva
medzi navrhovatefom a odporcom neexistuje, pretoze bola uzavreta dfia 1.10.2011 na dobu 1 roka, teda
do 1.10.2012. K opatovnému uzavretiu ndjomnej zmluvy nedo$lo. V rozpore s tym, Ze v navrhu uviedol,
Ze Ziada zaplatit sumu 78,58 € ako zmluvny narok, teda ngjomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim,
zaroven uviedol, Ze odporca byt uziva bez pravneho dévodu a preto narok uplatiiuje podla § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika: ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu.“. Pre preukazanie naroku na bezdévodné obohatenie je v8ak potrebné preukazat
fakticky a nie zmluvny stav. Predmetom sporu nebolo vycislenie faktickych nakladov za uzivanie bytu,
ale zmluvny narok najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu za neurCité asové obdobie. Naviac
predmetom sporu bol byt &. XX, C., T. U., bytovy dom &. XXXX, tak ako je oznagena aj adresa odporcu
v navrhu. Platnost najomnej zmluvy, podfa tvrdeni navrhovatela, bola ukonéena ku dfiu 1.10.2012.
Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani na preukazanie, Ze odporca fakticky po uvedenom datume
v byte byval. Sud vychadzal z odporu odporcu na &l. 18 spisu, kde uviedol, ze Zalovanu sumu zaplatil
dna 2.12.2013, na adrese, ktora je uvedend v navrhu, nebyva (teda nebyva ani v spornom byte). V3etky
zasielky, ktoré prichadzali na uvedenu adresu, mu z toho dévodu neboli dorucené, nevedel o nich.
Nevedel, Ze ma nejaky dlh, pretoZe v byte nebyva od doby, kedy odovzdal klti¢e od bytu navrhovatelovi.
Z toho dévodu odmietol hradit' trovy konania a z toho dévodu Ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku



z dbvodu, Ze je invalidny déchodca, bol dlhodobo PN, mé postihnuty zrak a je ob&anom tazko zdravotne
postihnutym. Pripojil poStovu poukazku na €l. 19 spisu o zaplateni sumy 78,56 € dha 2.12.2013. Z toho
mal sud preukazané, ze do dispozicie navrhovatela sa platba 78,56 € dostala drfia 2.12.2013. Napriek
tomu navrhovatel produkoval este vyjadrenie k odporu ako ukon pravnej pomoci dfia 26.5.2014 na ¢l.
34 spisu, teda ukon neefektivny, neucelny. K spatvzatiu navrhu v Casti zaplatenej sumy 78,58 € na &l.
53 spisu pristupil navrhovatel az 31.10.2014, hoci k platbe doSlo dfia 2.12.2013.

UZ z doru€enky na €l. 16 spisu mal sud preukazané (€o pri oboznameni sa so spisom podla § 44 ods. 1
OSP mohol zistit i navrhovatel), Ze zasielka sa z adresy T. XXXX/XX, C. vratila dfia 20.11.2013 s relaciou
postového doru€ovatela ,adresat je neznamy“. Nasledne dria 26.11.2013 bola doru¢ena na adresu V. N.,
B. XXXX, C.. Tym mal sid preukazané tvrdenie odporcu, Ze fakticky na uvedenej adrese v spornom byte
nebyval a tuto vedomost navrhovatel ako spravca bytového domu mal moznost objektivne zistit nielen
nahliadnutim do sudneho spisu, ale hlavne evidenciou skuto€nych uzZivatelov bytu, €o je jeho zakladnym
predmetom &innosti. Preto sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nemal preukazané ani Easové obdobie
odkedy-dokedy odporca fakticky byt uZival.

Uznesenim &.k. 4C/169/2014-59 zo dfia 20.11.2014 sud zastavil konanie ¢o do istiny 78,58 € na zaklade
spatvzatia navrhu podfa § 96 ods. 1, 3 OSP bez toho, Ze by skumal zaklad uplatneného naroku.

Predmetom sporu tak ostalo prislusenstvo pohladavky 5,5% urok z omeskania ro¢ne z istiny 7,58 € od
26.9.2013 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

PrisluSenstvo pohladavky sleduje pravny rezim istiny. Sud preto musel skumat, &i vzniklo navrhovatelovi
pravo na istinu, ktord odporca sam dobrovolne zaplatil alebo mu toto pravo nevzniklo a o aké pravo
iSlo. V danom pripade sud mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie sumy 78,58 €. V prvom rade nepreukazal, za
ktoré Casové obdobie tuto sumu Ziada zaplatit. Bez uvedenia ¢asového obdobia by navrhovatel mohol
opakovane Ziadat' zaplatenie totoZznej sumy od odporcu. Odporcovi by tym bola odfiatda moznost sa
branit a preskimat tvrdenia navrhovatela, tak ako tomu bolo v tomto pripade. V druhom rade navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze mu vzniklo pravo na ngjomné a platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu vo vyske 78,58 €. Pravo na najomné a platby spojené s uzivanim bytu je pravom,
ktoré vznika na zaklade platného pravneho ukonu - najomnej zmluvy. V konani v8ak sam navrhovatefl
uviedol, Ze neexistuje platna najomna zmluva, pretoZze najomna zmluva zo dna 1.10.2011 trvala len do
1.10.2012 a nebola predizena. Pravo na najomné a platby spojené s uzivanim bytu nepreukazal.
Navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno ani na preukazanie bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu.“. Preukazal, Ze nebola uzavreta platna najomna zmluva. Nepreukazal asové
obdobie, za ktoré bezdévodné obohatenie Ziadal. Nepreukdzal, Ze fakticky odporca v uvedenom
¢asovom obdobi v byte skuto¢ne byval. Naviac vySku naroku bezdévodného obohatenia nemozno
stotoZnit' s vySkou zmluvného naroku na zaplatenie nagjomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Pri
bezdévodnom obohateni je povinny navrhovatel preukazat skuto&né naklady za sporné ¢asové obdobie.
Bez platnej najomnej zmluvy nevznika uzivatelovi bytu povinnost platit zmluvny narok, najomné a sluzby
spojené s uzivanim bytu, tak ako to bolo tvrdené v navrhu navrhovatela.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi na zéklade tychto skutkovych tvrdeni v prejudicialnej rovine
nevzniklo pravo na zaplatenie sumy 78,58 €. Taky zaver je v prejudicialnej rovine vzhladom k tomu, Ze
odporca tuto sumu zaplatil dobrovolne a navrhovatel vzal navrh spat.

Za situacie, kedy navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie istiny 78,58 €, za situacie, kedy v
konani nebolo preukazané, za ktoré ¢asové obdobie tato platba mala byt zaplatena, nebolo preukazané,
kedy bola splatna, nebolo preukdzané, Ze odporca sa dostal do omeSkania s platenim dlhu, ktory
nebol povinny zaplatit, u ktorého nebola stanovena &asova relacia, za ktoré €asové obdobie dlh
ma zaplatit, u ktorého nebolo preukazané, Zze mu vyzva na zaplatenie bola doru¢end, kedZe v byte
nebyval. Z tychto dévodov sa odporca nemohol dostat do ome&kania s platenim dlhu. Navrhovatelovi
preto nevzniklo pravo na prislusenstvo pohladavky, ked mu nevzniklo ani pravo na pohladavku.



Navrhovatelovi nevzniklo pravo na urok z omeskania aj z toho dévodu, Ze nepreukazal, Ze sa odporca
dostal do omeskania s platenim, od ktorého ¢asového momentu sa dostal do omeskania s platenim
dlhu. Z tychto dévodov sud navrh na zaplatenie prisludenstva pohladavky, uroku z omeskania zamietol.

Predmetom sporu bola istina 78,58 € a prislu$enstvo 5,5% ro&ne od 26.9.2013 do zaplatenia. Co do
zaplatenia sumy 78,58 € vo faktickej rovine navrhovatel mal Uspech, v pripade rozhodovania sudu, tak
ako sud prejudicialne uviedol, by viak uspesny nebol z dévodov uz uvedenych v odévodneni rozsudku. Z
rovnakych dévodov nebol uspesny aj €o do prisluSenstva pohladavky vo vyske 5,5% ro&ne. Vo formalne;j
rovine sud preto aplikoval na vyrok o nahrade trov konania ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
by uspesnému u&astnikovi konania patrilo pravo na nahradu trov konania, avdak na inak UspesSného
ucastnika konania aplikoval dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 OSP, ktoré videl
v okolnostiach uz uvedenych v odévodneni rozsudku. Z tychto dévodov navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Okrem uz uvedenych dévodov je dbvodom aj skuto€nost, Ze ukon navrhovatefla nebol
ucelnym a efektivnym ukonom za situacie, kedy navrh proti odporcovi bol podany a nebolo preukazané,
Ze odporca v byte byva, kedy odporca dlh zaplatil 2.12.2013, napriek tomu pravny zastupca navrhovatela
produkoval ukon vyjadrenia k odporu zo dna 26.5.2014 a k spatvzatiu pristupil az 31.10.2014.

Predmetom sporu ostal irok z omeskania, ¢o je suma mensia ako 1 000 €. Sud preto podla § 115a ods.
2,§ 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil rozsudok. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou na &l. 61 spisu, na uradnej tabuli Okresného
sudu v Cadci, na internete. Vyhlaska vyvesena dfia 23.4.2015, zvesena diia 4.5.2015, lehota dodrzana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



