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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
&. 5, 1C0O: 36 613 843, proti zalovanému N. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastlipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Nam. SNP €. 7, v konani o 205,54 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 17C/107/2012-59 zo dha 18.12.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit vedlajSiemu ucéastnikovi trovy
konania v sume 99,18 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalobca je povinny nahradit vedliaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,61 eura
a tieto zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, ulozil cestou prislusného Darfového uradu vratit
zalobcovi (Cast zaplateného) sudneho poplatku v sume 9,87 eura a zaviazal zalobcu uhradit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania v sume 99,18 eura na ucet pravneho zastupcu (vedlajSieho Ucastnika) C.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. potom, €o pravny zastupca
Zalobcu zobral navrh v celom rozsahu spat’ pred prvym pojedndvanim elektronickym podanim zo dna
11.12.2013.

O vrateni Casti sudneho poplatku Zalobcovi krateného o 6,63 € rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

O trovach konania vedlajSieho uc€astnika rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré pozostavali z
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatom. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z
tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni ( dalej len ,vyhlaska“) za
3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia; vyjadrenie zo dia 25.4.2012 a odvolanie zo
dnia 26.9.2012 po 19,92 eura za kazdy ukon, z rezijného pausalu 3 x 7,63 eura podla § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky, 20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sume 16,53 eura, spolu 99,18 eura.



Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku o trovach konania vedlajSieho ulastnika, v zdkonnej lehote
podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke na 19,61 eura
s DPH. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitefa, musi
byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, pri€¢om podla Gdajov Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu
na stav konania a vOfu odporcu oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania, pri€om pred zaslanim oznamenia nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade. Navy3e vedlajSi uCastnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy konania
vedlajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.. Sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynalozené.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania v sume 21,60 eura. Uviedol, Ze Zzalobca vzal bez odévodnenia Zalobu spat po
tom, €o do konania vstupil vedlajsi u€astnik a vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania, ¢im
urcil liniu procesnej obrany proti Zalobe. Ak by zalobca nevzal navrh na zac¢atie konania spat, musel byt
VO Veci neuspesny, pretoze sud by prihliadal na premli¢anie uplatneného naroku pre dévodne uplatnenu
namietku premli€ania. Za nedévodny dispozi¢ny Ukon (spatvzatie zaloby) musi zalobca znasat dosledky.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., t.j. preskumal
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania
v sume 99,18 eura vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane Zalovaného, ktory bol v konani UspeSny a zaroven nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava zalovaného, na strane ktorého vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne, ak vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto podrobne
Specifikované v odévodneni jeho uznesenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupha dfia 10.2.2012 vydal vo veci platobny rozkaz.
Podanim zo dfia 21.2.2012, doru€enym sudu prvého stupfia dfia 23.2.2012, oznamil vedlajsi ucastnik
v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vstup do konania, poziadal o doru¢enie navrhu na zacatie konania a jeho
priloh a uplatnil trovy konania. Oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika do konania bolo zalobcovi
doruéené dfia 18.4.2012. Podanim doru¢enym sudu dia 30.4.2012 vedlajSi u€astnik vzniesol namietku
premi€ania. Dha 12.12.2013 Zalobca dorucil sudu prvého stupfa spatvzatie navrhu na zacatie konania,
v ktorom neuviedol dévod spatvzatia a navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
nepriznat.

Za tejto situacie bezpochyby pravny zastupca vedlajSieho ulastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre ucelné branenie prava Zalovaného, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného. NemozZno preto hodnotit' vynaloZenie trov
pravneho zastupenia ako trovy nadbyto&né, €i neucelné tak, ako to namieta Zzalobca vo svojom odvolani.



Nemozno preto prisvedCit’ odvolacej namietke Zalobcu, Zze pravnym zastipenim vedlajSieho ucastnika
doslo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

K odvolacej namietke zalobcu ohladne vyznamu pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika odvolaci
sud uvadza nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy méa pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli&ené, aby toto zakladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Zze spotrebitelia
zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za Specifickym U€elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie méze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym
sp6sobom branit v konani pred prisluSnym sidom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozno stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa neméze vyvodzovat, Ze také zdruzenie
je schopné zabezpedit' realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom.
Navyse, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obc¢iansky sudny poriadok neuklada
takému zdruzeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spoijitosti treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy mbze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

ZdruZeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. Zziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zdkladom pre
posudenie prava zdruZenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podfa &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit’ v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru,
Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, respektive nelucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho ulastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
UCastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovaného), a to s poukazom na ust. §
142 ods.1 O.s.p..

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.



Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho ucastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. El.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci trovy u¢tované vedlajSim ucastnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom su Ucelné tak, ako bolo vySSie uvedené, preto sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Ugastnikmi odvolacieho konania boli len Zalobca a vedlaj$i G&astnik, lebo o pravach
a povinnostiach zalovaného sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo. Predmetom odvolacieho
konania boli iba trovy konania vedlajSieho U€astnika, pri€om na ich ndhradu bol zaviazany Zalobca.

V odvolacom konani bol zalobca nelspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
zaroven mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi.
Tieto pozostavaju z trov pravneho zastlupenia za 1 ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu, a to
z odmeny v sume 8,30 eura podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky, t.j. vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, kedZe ide o vyjadrenie k odvolaniu
proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, z rezijného pausalu za tento ikon vo vyske
8,04 eura a DPH vo vyske 20 %, 3,27 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 19,61 eura
(8,30 eura + 8,04 eura + 3,27 eura), ktoré je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. navrhovatel povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Pri ur€eni odmeny za ukon pravnej sluzby odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty 99,18 eura, tj. z
vysky priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi, pretoze tarifnou hodnotou veci v odvolacom konani bola
vy8ka tychto priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



