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Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej v I. rade Ing. H. H., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. X.. S., X. XXX/X, proti zalovanému v Il. rade X. C., J.. XX.XX.XXXX, bytom v V., L. O. XXX/X a
proti zalovanej v Ill. rade I. C., J.. XX.XX.XXXX, bytom I. V., L. O. XXX/X, v konani o zaplatenie 8.797,36
eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Zalovanisi povinni zaplatit Zalobcovi istinu 7.399,42 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne z istiny 7.399,42 eur od 1. 9. 2013 do zaplatenia a nahradou trov konania 533 eur, vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, splatnych do 20. dia toho-ktorého mesiaca, po€nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Zze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaviazania Zalovanych na zaplatenie istiny 8.886,72 € spolu s urokom 7,49 %
ro€ne zo sumy 8.704,35 € od 01.10.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 8.704,35 € od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradou trov konania s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného. Odévodnil Zalobu tym, Ze na
z&klade zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanou v |. rade uzatvorena zmluva
o mimoriadnom medzilvere €. 1184628 0 07 a stavebnom Uvere &. XXXXXXX X XX zo dria 03.08.2006,
ktorou jej bol poskytnuty mimoriadny medzidver 8.298,48 €. Zalovana v |. rade sa zaviazala splacat
uroky mimoriadneho medzituveru vo vyske 7,49 % rocne pravidelnymi mesacnymi vkladmi 51,82 € a do
nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady 41,49
€. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana |. zaviazala splacat stavebny
aver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 72,63 €, vratane urokov 4,7 % roéne. Zalovani v ll. a
lll. rade prevzali na seba ru€enim povinnost’ uspokojit pohladavku Zalobcu, ak ju neuspokoji Zalovana
I. Zalovana |. porusila svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca listom zo dfia 04.06.2013 od Uverovej
zmluvy odstupil a vyzval ju na vratenie Gveru v 7-diiovej lehote. Uginnost odstupenia nastala diiom, kedy
bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy vSetkym Zalovanym; dovtedy bol medziaver uroéeny 7,99 % p. a.
urokom. Zalovana suma 8.886,72 € pozostava z istiny 8.704,35 € a z nezaplatenych trokov z omeskania
od 02.07.2013 do 30.09.2013 vo vyske 182,37 €. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu 22.11.2013
Zalobca uviedol, Ze mimoriadny medzilver bol ¢erpany vo vySke 8.298,48 €, a to Cast' 6.638,78 €
dria 10.08.2006 a ¢ast 1.526,92 € dna 23.06.2009. Zaroven boli zapodcitané poplatky za spracovanie
medziuveru 116,18 € a bianko zmenku 16,60 €, zu&tované pri prvej vyplate medziuveru; jeho vySka bola
znizena o tieto poplatky. K zmene medzilveru na stavebny Uver pre porusenie zmluvnych podmienok a
pre odstupenie Zalobcu od zmluvy nedoslo. Porusenie zmluvnych podmienok nastalo zagatim externych



exekucii na finan€né prostriedky na ucte stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX v maji 2013, kedy bola
oductovana suma 3.356,22 €. Napriek pisomnej vyzve zo 07.05.2013 k doplateniu oduétovanej sumy
nedoslo, ¢im bol naplneny dévod odstupenia od zmluvy podfa ¢l. VII. bod 4 pism. a/ (omeskanie s dvoma
pravidelnymi mesa¢nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace).
Podla &l. VII. bod 8 uverovej zmluvy sa pri odstupeni od zmluvy splatna istina, nezaplatené uroky a
poplatky zu&tovali do jednej dlznej sumy. Po zuc¢tovani Cerpanej istiny poplatkov a urokov s vkladmi
predstavovala istina ku dfiu Uginnosti odstipenia 8.704,35 €. Uverova zmluva zanikla diiom doruéenia
odstupenia druhej zmluvnej strany. Do jeho ucinnosti (dfia 01.07.2013) bol medziuver uro€eny Urokom
7,49 % roc¢ne, od uc&innosti odstupenia bola pohladavka uro&ena aj zmluvne dohodnutym urokom z
omeskania 5 % ro¢ne. DIZna suma uvedena v Zalobe pozostava z istiny 8.704,35 € a urokov a uroku
z omeSkania 182,37 €.

V pisomnom podani z29.01.2014 Zalovana l. uviedla, Ze ako dIZni¢ka realizovala v3etky platby v zmysle
zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXX X XX a o stavebnom uvere €islo XXXXXXX X XX. Za
81 mesiacov zaplatila 7.713,33 €, z toho na mimoriadny medzitver 4.197,42 € a diia 30.08.2013 155,22
€, spolu 4.352,64 €; na stavebnom Uvere zaplatila 3.360,69 €. Je preto nemozné, aby pri thrade sumy
7.713,33 € bolo potrebné doplatit' 8,886,72 €. Nie je presne Specifikovana zmluva o stavebnom sporeni,
ktora bola zakladnou pre poskytnutie mimoriadneho medziuveru a ktorej mala byt pridelena ciefova
suma. Mimoriadny medzituver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke 250.000,- Sk (8.298,48 €) sa zmenil na
stavebny tver &. XXXXXXX X XX edte v def uzavretia zmluvy 03.08.2006, takZe cela hodnota 8.298,48
€ preSla zo statusu medziuveru na status uveru. Jej tvrdenie podporuje aj odstupenie od zmluvy o
mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX zo 04.06.2013,
nakol'ko odstupit mozno len od toho &o vzniklo. Prva stavebna sporitelfa jej vyplatila 10.08.2006 sumu
6.638,78 € a dfia 23.06.2009 sumu 1.526,92 €, s poplatkom sa spracovanie medzilveru 116,18 eur a
s poplatkom za bianko zmenku vo vyske 16,60 €, spolu 8.298,48 €. Z uvedenych dévodov si Zalobca
nemal uc¢tovat urok z medzidveru 7,49 % ro€ne a urok z tveru 4,70 % ro&ne a vSetky platby medzidveru
mali byt za&tované ako platby stavebného Uveru. S poukazom na § 370 Obchodného zakonnika zmluva
o0 mimoriadnom medziuvere stavebného uveru nema uréenu dobu splatnosti ani percentualnu mieru
nakladov uveru. Z rozpisu platieb nie je jasné, o ktoré zameskané splatky, v pripade odstupenia od
zmluvy, ide. V pripade preSetrenia danych skuto€nosti nepochybuje o zisteni urcitého nezaplateného
zostatku v sudom ur€enej vyske, preto Ziada o uréenie povinnosti doplatit’ zistend sumu v mesacénych
splatkach neprevySujucich 70 €. V roku 2006 nepredpokladala zhorSenie svojej finanénej situacie. Jej
rodicia - ruitelia su dochodcovia a exekucné konanie by pre nich bolo likvidaéné.

Rozsudok tunajSieho okresného sudu &. k. 8C/303/2013-37 z 29.01.2014 o zamietnuti Zaloby pre
neunesenie ddékazného bremena bol Krajskym suidom v Ziline uznesenim &.k. 7Co/418/2014-68 zo diia
30.07.2014 zruSeny pre nespravne pravne posudenie veci, ktoré vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Podanim z 19.11.2013 Zalobca rozSiruje skutkové vymedzenie poruSenia zmluvnych
podmienok, ktoré nastalo aj zaCatim externych exekucii na finanéné prostriedky na ucte stavebného
sporenia. Krajsky sud uviedol, ze okresny sud v daldom konani vykona dokazovanie v potrebnom
rozsahu.

Na vyzvu sudu Zalobca podanim dorué¢enym sudu 21.11.2014 uviedol, Ze 07.05.2013 boli na zaklade
exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Halasla sp. zn. EX 20064/09 oductované nasporené
finanéné prostriedky 3.356,22 € a 55,81 €, ¢im sa Zalovana dostala do omeskania za celé uplynuté
obdobie, nakolko nevlozila sumu zodpovedajucu exekvovanej Ciastke. Dévodom odstupenia od zmluvy
bolo zacatie a vedenie exekucie na finanéné prostriedky na Ucte stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX,
¢im bol naplneny dévod podla &l. XIX. bod 3 pism. d/ VSeobecnych podmienok, uvedenych v ¢l. VII. bod 1
zmluvy. Nasporena suma sa povaZzuje za mimoriadnu splatku Uveru, bez nej neddjde k prideleniu ciefovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, teda k zmene medzitveru na stavebny Gver. Zalobca pohladavku
nezosplatioval podfa § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., ale od zmluvy odstupil podla § 344 a nasl.
Obchod. zak. Na potrebu dodrziavania zmluvy Zalobca opakovane upozorfioval zalovanych vyzvami
z 23.01.2013, 05.04.2013 aj 07.05.2013, v ktorych boli upozorneni vopred na moznost odstupenia od
zmluvy. Suma 8.723,48 €, uvedena v odstupeni od zmluvy, pozostavala z istiny 8.198,90 € (medzituver
8.298,48 € - Ciastkové preuctovanie z U&tu stavebného sporenia 99,58 €), z nezaplatenych 7,49 % ro¢ne
urokov vo vyske 138,84 € (cca 4 splatky), z nezaplatenych poplatkov za vedenie Uctu v celkovej vyske
385,74 € (137,24 € za vedenie Uctu a 248,50 € za upominanie). Istina 8.198,90 € je uroCena 7,49 %
rone az do jej zaplatenia v zmysle § 497 a § 506 Obchodného zakonnika a &l. VI. bod 6 Uverove;j



zmluvy. Po odstupeni od zmluvy o Uvere je Zalobca opravneny uctovat pri medzitvere 5 % ro¢ne urok
z omesSkania na dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu, teda istiny, urokov a poplatkov v
zmysle ¢l. VIII. bod 8 uverovej zmluvy. Z Uhrady 155,22 € zo diia 30.08.2013 boli uhradené uroky z
omeskania za jul 2013 (5% ro€ne) vo vyske 36,04 €, 7,49 % roc&né uroky od 05.06.2013 do 31.07.2013
vo vySke 100,05 € a Cast poplatkov vo vySke 19,13 €. Po tejto uhrade Zalobca urocil 5 % ro¢ny urok
koncom meskania nezaplatenu istinu 8.198,90 € a nezaplatené uroky a poplatky do ucinnosti odstupenia
od zmluvy 505,45 €, teda suma pre vypocet uroku je 8.704,35 €. O tejto uhrade pohladavky pozostavala
z istiny 8.198,90 €, nezaplatenych 7,49 % ro¢ne urokov a poplatkov 505,45 €, so 7,49 % ro&nym urokom
z istiny 8.198,90 € 0d 01.08.2013 do 31.08.2013 vo vyske 55,78 € a s 5 % ro€nym urokom z omeskania
z 8.704,35 € od 01.08.2013 do 31.08.2013 vo vyske 37,23 €, celkovo 8.797,36 €. Navrhol pripustenie
zmeny Zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia istiny 8.797,36 €, uroku 7,49 % ro¢ne z 8.198,90 € od
01.09.2013 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne z 8.704,35 € od 01.09.2013 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika rozsah plnenia a povinnost ostatnych. Zmenu Zaloby
sud pripustil uznesenim &. k. 8C/303/2013-110 zo dna 03.03.2015, pravoplatnym 27.04.2015..

Na pojednavani 04.05.2015 na tunajSom okresnom sude sa riadne a v&as predvolany Zalobca ani
Zalovani v Il. a lll. rade nezuc&astnili, ospravedinili svoju neu&ast, nepoZiadali z dblezitého dovodu
o odroCenie pojednavania, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a
doteraz vykonané ddkazy v zmysle § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢. sud.

por.).

Zalovana v |. rade na pojednavaniach vypovedala, Ze okrem diZznej sumy, ktorej vy&islenie sudu
predloZila, v auguste 2013 uhradila dalSiu splatku, ¢o vyplyva aj z u€tu odstupeného medzitveru. Snazila
sa podlZznost riesit, kontaktovala Zalobcu pisomne. BezUspes$ne Ziadala o splatkovy kalendar. Zalobca
jej na listy neodpovedal. Nespochybnila, Ze v exekuénom konani z jej uétu stavebného sporenia bol
vyplateny iny jej dlh. Chcela by pokraCovat v splacani dlhu. Odstupenie od zmluvy jej bolo doruéené.
Zaraba 365 € mesacCne netto. Byva sama v 3-izbovom byte v jej vlastnictve; na jeho kupu &erpala
medziuver. Za byvanie mesacne aj s energiami plati 130 €. V3etko jej pomahaju financovat rodicia,
ktorymi su Zalovanymi Il. a lll. Nechce zo svojej podlZnosti platit’ nie€o, ¢o Zalobcovi nepatri. Navrhla
splacanie dihu po 100 € mesacne. Poas konania neuhradila ni¢ v obave z netransparentného pouzitia
financii. Obavala sa, Ze uhradené peniaze nebudu pouzité na zaplatenie Zalovanej istiny. Stale su vodi
nej vedené exekucie. K dneSnému diiu ma dlhy v celkovej vyske asi 5.000 € okrem Zalovanej sumy.

Zalovany v |l. rade sa na pojednavani stotoznil s vypovedou Zalovanej v |. rade.

Zalovana v lIl. rade na pojednavani uviedla, Ze spolu so Zalovanym Il. chceli poméct svojej dcére,
Zalovanej |., preto suhlasili s ru€itelskym zavazkom. Ako déchodcovia nemaju financie na zaplatenie
celej dlhovanej sumy. Nemaju uspory, Zalovany Il. je zdravotne postihnuty.

Zalovana v |. rade vstupila diia 18.07.2006 do zmluvného vztahu so Zalobcom, zaloZzeného Zmluvou o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, €o je preukazané touto zmluvou. Zo Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi veriteflom K. N. N., a. s. a dlZni¢kou
F.. H. H., rugitelsky zavézok prevzal zalovany Il. X. C. a zalovana Ill. I. C. Pravost podpisov diZznicky
a rucCitelov bola osvedéena mestom RuzZomberok v dfioch 02.08.2006 a 03.08.2006; zmluva bola
vyhotovena v Bratislave 27.07.2006 a uzavreta 03.08.2006. Jej predmetom je poskytnutie mimoriadneho
medzidveru pod &. XXXXXXX X XX vo vyske 250.000,-Sk (teraz 8.298,48 €), ktory sa po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok,
ako aj V8eobecnych podmienok pre zmluvu o stavebnom sporeni (dalej len VSeobecné podmienky)
zmeni na stavebny uver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke cca 150.000,-Sk (4.979,09 €). Presna vyska
stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Mimoriadny medziuver sa poskytuje do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a slizi na nadobudnutie viastnictva, vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, alebo
stavebné Upravy nehnutelnosti sliziacej na byvanie. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa mimoriadny medziuver Uctuje bez zvlaStneho prehlasenia s nahotovenymi prostriedkami
zmluvy o stavebnom sporeni (nasporena suma a stavebny uUver). DIzni¢ka sa do nasporenia 40 %
cielovej sumy zaviazala poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklady v
mesacnej vyske 1.250,-Sk (41,49 €). VySka urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu
o stavebnom sporeni je 2 % ro€ne ku driu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. DIZni¢ka sa zaroven



zaviazala splacat poskytnuty mimoriadny medzitver, vratane uroku vo vyske 7,49 % ro¢ne ku driu
uzatvorenia tejto zmluvy. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dizni¢ka zaviazala
splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 1.561,-Sk
(51,82 €); splatka urokov je splatna prvého dha kazdy mesiac a musi byt uhradena veritefovi do
15. dila mesiaca. Prva splatka urokov je splatna prvého dia v mesiaci, nasledujucom po vyplatenti,
resp. po mesiaci, v ktorom bola vykonana prva vyplata mimoriadneho medziuveru, v pripade, Ze sa
mimoriadny medzilver vyplaca po Castiach. Vyplatené Ciastky mimoriadneho medziuveru sa uro€ia odo
dfia vyplatenia. Veritel je opravneny uspokojit z mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medziuveru
prednostne sankéné uroky a poplatky. DIzniCka sa zavazuje uhradit aj plnd vysku stavebného averu,
vratane urokov vo vy8ke 4,7 % ro€ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vysSke 2.188,-Sk (v
sucasnosti 72,63 €). Splatka je splatna prvého dna kazdy mesiac a musi byt uhradena veritefovi do
15. dia kazdého mesiaca a su v nej zahrnuté aj uroky zo stavebného Uveru. Veritel je opravneny
uspokojit z mesacnej splatky svoje pohladavky v poradi sankéné uroky, poplatky, uroky a istina.
Zaciatok splacania vyplyva z bodu XVIII. ods. 1 VSeobecnych podmienok. Vyplata Gveru sa uskutoéni
prevodom na ucet majitelky F.. H. H., & 0. XXXXXXXXXX/XXXX. Nasporena suma sa povazZuje za
mimoriadnu splatku dveru. Vyplaty sa uskuto€nia po prideleni cielovej sumy v zmluve o stavebnom
sporeni, pokial nemohlo nastat’ vyplatenie na zaklade medzilaveru, a to na osobné, neanonymné ucty
diZznika alebo spoludiznika s vynimkou preplacania faktury dodavatelom, resp. pri u€eloch kipy domu,
bytu alebo stavebného pozemku je mozné vyplatit’ uver na &islo uctu predavajuceho. DIZni¢ka sa
zaviazala splacat’ vSetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného Uveru riadne a vcas,
uhradit' vSetky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym mimoriadnym medziiverom a stavebnym
uverom v zmysle bodu XXIIl. V3eobecnych podmienok a sadzobnika poplatkov veritelovi. V pripade
omeskania so splatkou (€l. VI. zmluvy) ma veritel pravo Uétovat’ si pri mimoriadnom medzidvere urok
5 % ro€ne nad dohodnutu urokovl sadzbu zo zameSkanych splatok. Veritef ma pravo od zmluvy
odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzidveru a stavebného lveru vratane
prisludenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX VSeobecnych podmienok (&ast
VI, ods. 1 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere). Podla €l. VII., ods. 4 pism. a/
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v pripade omeSkania dizni¢ky s viac ako
dvoma pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dIh8iu ako dva
mesiace je veritel opravneny od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere odstupit’ a
pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru. Veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Gveru, vratane
prisluSenstva aj v pripade, Ze zaCne exekuéné konanie (Cl. VII, ods. 2 pism. ¢/ zmluvy).

Z fotokdpie vypisu z U€tu stavebného sporenia je preukazané, Ze v ¢ase od 18.07.2006 do 06.06.2013
boli na zmluve €. XXXXXXX X XX evidované aktiva zahffajuce vklady, Statnu prémiu a uroky vo vyske
3.911,54 € a pasiva 382,30 € (zahffiajuce poplatky za upomienky, vedenie U&tu, za exekuciu a dan).

Fotoképiou listinného dékazu oznateného ako Oznamenie o oductovani penaznych prostriedkov zo
07.05.2013 je preukazané, ze Zalobca Zalovanej v |. rade oznamil, Ze na zaklade vykonatelného
exekuéného prikazu zn. EX 20064/09 sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa bol ucet stavebného
sporenia €. XXXXXXX X XX zatazeny vyplatou 3.356,22 € v prospech uctu sudneho exekutora. Zaroven
bola Zalovana I. vyzvana, aby najneskér do 31.05.2013 uhradila celt oduétovanu sumu, vratane riadne;j
splatky za maj 2013, a to 3.180,28 € v prospech uctu stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX/XXXX
a 51,82 € v prospech u¢tu mimoriadneho medzidveru €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podfla vypisu z uctu
odstupeného medziluveru je zrejmé, Ze zalovana uhradila posledné dva vklady, a to 24.05.2013 sumou
51,74 € a sumou 155,22 € dia 30.08.2013. Zaroveri bolo Zalovanej I. oznamené, Ze jej ucet je blokovany
aj dalSimi siedmimi exekuénymi prikazmi. Pisomnost bola dana na vedomie Zalovanym v Il. a lll. rade,
ktori ju prevzali 14.05.2013, Zalobkyha ju prevzala 01.06.2013.

Z pisomnosti zo dia 04.06.2013 oznaCenej ako odstupenie od zmluvy sud zistil, ze Zalobca Zalovanej
I. oznamil, Ze v sulade s €&l. VI a VIl tverovej zmluvy a ¢&l. XIX. Ods. 2, 3 V8eobecnych podmienok pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXX
X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX z 03.08.2006 a zaroven poZaduje okamzité vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov v sume vycislenej k 04.06.2013 Ciastkou 8.723,48 €. Ak suma
nebude uhradena v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu, pristipi Zalobca k jej vymahaniu. Désledkom
zapocatého exeku¢ného konania je oductovanie finanénych prostriedkov z Uc¢tu stavebného sporenia
€. XXXXXXX X XX, &im boli porusené zmluvné podmienky. Nakolko Zalovana I. oductované financie



neuhradila, zostava v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi po dobu dlhSiu
ako dva mesiace. Podla doru€enky zasielka bola doru€ena Zalovanej I. dfia 20.06.2013.

Z oznamenia zo 04.06.2013 o odstupeni od zmluvy je preukazané, Ze Zalovanému Il. aj Zalovanej |ll.
Zalobca oznamil odstupenie od zmluvy o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX. Zasielka bola Zalovanému Il. aj zalovanej Ill. doru¢ena 10.06.2013, ¢o je
preukazané ich podpismi na doruc¢enkach.

Z fotokopie pisomnosti oznacenej ako vyzva z 23.01.2013, vyhotovenej Zalobcom pre Zalovanu
(doru€enu sudu az 21.11.2014, hoci podanie bolo za¢até 30.10.2013) sud zistil oznamenie obdrZania
prikazu na zacCatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu €. EX5028/12 vydaného sudnym exekutorom
JUDr. Pavlom Halasom voci povinnej F.. H. H., v zmysle ktorého doslo k zablokovaniu finan&nych
prostriedkov 579,21 €. Zalobca Zalovanu v |. rade vyzval na Uhradu tejto Giastky prostrednictvom
sudneho exekutora, pretoze inak bude postupovat podla ¢€l. XIX. bod 3 VOP. Podla fotokdpie dorugenky
bola zasielka Zalovanej |. doru¢ena 11.02.2013. Rovnako podanim z 05.04.2013, Co je zisteny z
fotokdpie, Zalobca Zalovanej |. oznamil obdrzanie prikazu na zaatie exekucie prikazanim pohfadavky z
uctu EX 295/2013 sudneho exekutora JUDr. Jana Franeka, v zmysle ktorého boli zablokované financie
842,42 €, ktoré ma Zalovana uhradit sudnemu exekutorovi, inak bude Zalobca postupovat v zmysle
¢l. 19 bod 3 VOP. Tato zasielka bola podla fotokdpie doruéenky doru€ena Zalovanej |. 18.04.2013.
Pisomnost'ou zo 07.05.2013 Zalobca oznamil suidnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Halasovi, na zaklade
exekuéného prikazu zn. EX 20064/09 z 24.04.2013, oductovanie z uétov stavebného sporenia majitelky
H. H. Ciastky 3.356,22 € a 55,81 € v prospech tam uvedeného U¢&tu sidneho exekutora. Pisomnost bola
doru€ena aj Zalovanej I. diia 01.06.2013 a Zalovanym Il. a lll. dfia 14.05.2013, ako vyplyva z fotoképii
doruceniek.

Podla vypisu z u¢tu odstupeného medziuveru Zalovana v |. rade Cerpala medziuver 10.08.2006 Ciastkou
6.638,78 € a 23.06.2009 ciastkou 1.526,92 €, spolu 8.165,70 €. Od 10.08.2006 do 04.06.2013 boli na
tarchu u€tu medzidaveru pripisané poplatky za vedenie U¢tu a zmenku 279,42 €, za upomienky 248,50 €
a uroky 3.909,09 €. V uvedenom obdobi Zalovana I. vloZila na tento ucet 3.718,50 €, z titulu Ciastoéného
vyrovnania medzitveru bola 04.06.2013 pripisana suma 99,58 €.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k
18.07.2006 zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni stavebnym sporenim sa
rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b)
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathnom zneni zmluva o stavebnom sporeni
musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné
sporenie uzatvéra (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt zvy8end alebo zniZzena
cielova suma, c) vy8ku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitefla, d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni zmluva o stavebnom avere
musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v



rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) irokovu sadzbu stavebného uveru, ¢) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len Obg. z4ak.) ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou uc¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Vy&Sie uvedenymi listinnymi dékazmi je preukézané, Ze Zalobca so Zalovanou I. dha 18.07.2006
uzatvoril Zmluvou o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX a nasledne 03.8.2006 so Zzalovanou |.
ako dIzni¢kou a zalovanymi Il. a Ill. ako rulitelmi uzatvoril Zmluvu o mimoriadnom medzilavere ¢&.
XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX, ktorej predmetom je poskytnutie mimoriadneho
medzitveru 250.000,-Sk (8.298,48 €). Zalovanej v |. rade bol medzitver vyplateny po kompenzacii
s poplatkom za poskytnutie medziuveru 116,18 € a poplatkom za bianko zmenku 16,60 € (Zalovana
I. nepoprela existenciu tohto zavazku) vo dvoch €astiach, a to dia 10.08.2006 sumou 6.638,78 € a
dna 23.06.2009 sumou 1.526,92 €. Zalovana |. ako diznitka plnila svoje zavézky z tychto zmluvnych
vztahov mesacnymi splatkami urokov mimoriadneho medzitveru vo vyske 51,82 € a mesacnymi vkladmi
po 41,49 € na ucet zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, €o tieZ nebolo sporné. Nedoslo
vSak k prideleniu dohodnutej cielfovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, dokonca ani k nasporeniu



jej 40 % (dokedy sa Zalovana |. zaviazala vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni minimalne
41,49 € mesacne), preto nemohlo dojst ani k zmene mimoriadneho medzilveru na stavebny uver
driom 03.08.2006 tak, ako tvrdi Zalovana |. Rozhodujucim pre posudenie Zzalovaného naroku je v8ak
vymedzenie dévodu pre odstipenie od zmluvy Zalobcom. Zalobca v Zalobe ako dévod ukoné&enia
zmluvného vztahu so Zalovanou |. vymedzil poruSenie jej povinnosti riadne a v€as splacat medziuver,
¢omu zodpoveda aj text odstupenia zo dia 14.06.2013 od zmluvy. AZ v podani doru¢enom sudu
22.11.2013 uviedol, Ze k poruSeniu zmluvnych podmienok doslo zagatim externej exekucie na finanéné
prostriedky na ucte stavebného sporenia, pricom az v podani z 19.11.2014 uviedol, Ze tym bol naplneny
dovod odstupenia od zmluvy podla ¢&l. XIX. bod 3 pism. d/ V8eobecnych podmienok v spojeni s
¢l. VII. bod 1 zmluvy. Podanim doruéenym 26.11.2014 Zalobca uviedol, Ze pravny vztah u€astnikov
konania je obchodno-pravnym vztahom tzv. absolutneho obchodu, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku lex specialis, takZze Zalobca nemal moznost zmluvne zvolit pravny rezim, podla ktorého
bude uzatvorena zmluva o Uvere. Poukéazal na &l. Il. bod 1 zakona €. 102/2014 Z.z., ktoré nadobudlo
ucinnost az 01.04.2015. Pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa do 01.04.2015 spravuju
Obchodnym zakonnikom, takZe nie je mozné aplikovat § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak.. Zalobcom
predloZeny listinny dékaz - Zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere ¢lankom VIL,
ods. 4 pism. a/ preukazuje opravnenie veritela odstupit od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uUvere a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medzituveru a stavebného uveru v
pripade omeskania po dobu dIhSiu ako dva mesiace diZni¢ky s viac ako dvoma pravidelnymi mesaénymi
vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni (ktort Ucastnici uzatvorili 18.07.2006), nie na Zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (uzatvorenu 03.08.2006). Opravnenie veritela od Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho
medziluveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva je viazané na niektory z dévodov uvedenych
v €l. XIX VSeobecnych podmienok. Medzi tieto dévody patri aj porusenie povinnosti riadne a v€as
splacat medziuver, €o je preukazané VSeobecnymi podmienkami predlozenymi Zalobcom. NavySe, ak
by chcel Zalobca od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere odstupit’ pre omeskanie
s platenim splatok, & uz uveru, alebo mimoriadneho Gveru, nemozno opomenut ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika. Aj ked nie je Uverovy pravny vztah Zalobcu a Zalovanej |. spotrebitelskym
Uverom a ide o tzv. absolutny obchod, spravujuci sa ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
je to stéle pravny vztah spotrebitel'sky, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia § 52 - 54 Ob¢ianskeho
zakonnika a rovnako aj obc&ianskopravnu uUpravu omeskania a splatnosti dlhu. Ako uvadza rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn,. 6Co/2/2013 zo difia 19.11.2013, dualisticky systém zavazkového
prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, avSak niet rozumného dévodu
na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu ma dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy
v zdsade medzi biznismenmi, ak Obgiansky zakonnik ako kddex obc&ianskeho sukromného prava
takuato upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (vid' tiezZ 5SMCdo20/09). V pripade dualistickej
pravnej upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny vztah nepouzije Obchodny zakonnik,
ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie spotrebitela zhorSilo oproti pravnej
uprave obc&ianskopravnej. Vo vSeobecnosti ( § 565 Ob¢&. zak.) mohol preto Zzalobca ako veritel podla
dohody so Zalovanou . Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskor
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, podla ustanoveni spotrebitefského prava ( § 53 ods. 9
Ob¢. zak.) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca dodrzanie tohto
postupu, i uz vo vztahu k omeskanym splatkam na stavebnom sporeni, alebo omeSkanym splatkam na
mimoriadnom medzitvere netvrdil, no Zalovani ho nespochybnili. Odstipenie od Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere Zalobca voc€i Zalovanej |. realizoval pisomnostou zo 04.06.2013. Ako
vyplyva z jej textu, dévodom odstupenia od zmluvy je oduétovanie finanénych prostriedkov z G&tu
stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX v dbsledku exekucie vedenej proti Zalovanej 1., &im boli
porusené zmluvné podmienky (zostava v omeskani na uéte stavebného sporenia s viac ako dvomi
vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace). Podla vypisu z U¢tu mimoriadneho medzilveru (riadne
neplatenie ktorého v Zalobe Zalobca oznacil ako dévod odstupenia od zmluvy) Zalovana vloZila na ucet
medzituveru dna 24.05.2013 vklad 51,74 eur. Dia 30.08.2013 Zalovana v |. rade na tento Ucet vloZila
155,22 eur. Aj podla vypisu z uctu stavebného sporenia Zalovana |. uhradila splatku 41,49 eur dfia
07.05.2013. Ako vyplyva z predloZenych vypisov z u¢tu medzitveru, tento bol Cerpany sumou 8.165,70
eur. Nakolko pocas trvania zmluvného vztahu Zalovana splacala len urok z medziuveru, dlhovala by
celu istinu medziuveru. Podla tohto listinného dékazu vSak zaplatila vkladmi 3.718,50 eur, preplatok
na vkladoch na zmluve o vkladovom sporeni (po oduétovani exekuéne vymozZenej Ciastky) je 99,58.
Rovnako uhradila 527,92 eur poplatkov, ktoré vSak zalobcovi neprislichaju. Konkrétne Zalobca podfa



vypisu z uctu medziuveru uplathoval voéi Zalovanej ako debetné poloZzky poplatok za uzatvorenie
zmluvy, poplatok za vedenie U&tu, poplatok za upomienky. Tieto sluzby neposkytoval Zalobca Zalovanej
na jej vyziadanie ani v jej prospech. Nie je vecou diznika, ale veritela, akym spdsobom eviduje svoj dih
vocéi diznikovi, i dlznika na splnenie povinnosti upomina, alebo nie. DIZnik si poskytovanie takych to
sluzieb nevyZziadal. DIZnik by si mal tiez evidovat svoje uhrady a nevyZaduje za to od veritela Uhradu
nakladov s tym spojenych. Aj ked sa Zalovana zaviazala takého poplatky platit, urobila tak formou
vopred predtlaCenych formularovych zmluv (obidve zmluvy aj vSeobecné podmienky su predtlacené),
Zalovana spotrebitelka nemala moznost v tejto Casti (na rozdiel od uréenia vySky Uveru, sporenia a ich
uro€enia) menit ich obsah ani vySku. Takéto dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi neméze pozivat
ochranu prava, je neplatné. Ako vyplyva z U¢tu odstupeného medziuveru, za ¢as od 10.08.2006 do
31.01.2013 bolo uétovanych na tento ucel Zalovanej 568,67 eur. Aj tuto Ciastku sud zohladnil pri uréeni
vysky plnenia poskytnutého na platby uroku z medzilveru, takZe vychadzal z toho, Ze Zalovana na
tento ucel zaplatila 4.346 eur (3.718,50 + 99,58 + 527,9). V skuto€nosti z uvedeného dékazu vyplyva,
Ze v Case od 10.08.2006 do 01.07.2013 mala Zalovand zaplatit na uroky medziuveru 4.249,24 eur
(82 splatok po 51,82 eur). Na tento ucet potom preplatila 96,76 eur (4.346-4.249,24=96,76 eur). Tato
skuto€nost bola zohfadnena pri ustaleni vysky istiny dlhu Zalovanej, kedZe z istiny medzituveru 8.165,70
eur je potrebné odpoditat 96,76 eur a neuhradeny rozdiel je potom 8.68,94 eur. Ako vyplyva z uctu
odstupeného stavebného sporenia, zalovana zaplatila 3.911,54 eur vratane Statnej prémie, z €oho je
potrebné zohladnit zakonnu povinnost zaplatit dan 9,92 eur, rozdiel je 3.901,62 eur. Z nich bolo v
exeku¢nom konani odpisanych 3.232,1 eur, preplatok je 669,52 eur, ktory bol tiez zohladneny pri ustaleni
vysky konecného dlhu Zalovanej |.. Rozdiel sum 8.068,94 eur a 669,52 eur je dlZna istina 7.399,42 eur,
na zaplatenie ktorej bola Zalovana |. spolu s rucitefmi zaviazana. Pre omeSkanie s plnenim zavazku
Zalobcovi prislicha aj urok z omeSkania, stanoveny nariadenim €. 87/95 Z.z. o 8 percentualnych bodov
vy8Si ako je urokova sadzba D. U. G. platna k 1. diu omeSkania (vzhladom na datum vzniku zmluvného
vztahu). Zalobca si uplatnil pravo na Grok z omeskania 5 % roéne, patri mu z diznej istiny 7.399,42 eur od
01.09.2013 do zaplatenia. KedZe odstupenie od zmluvy bolo realizované pisomnostou zo 04.06.2013,
doru€enou Zalovanej I. dfia 20.06.2013, s celym zavdzkom je Zalovana v ome8kani (vzhfadom na
ur€enu lehotu na plnenie 7 dni od dorucenia listu) 28.06.2013 (kedy by patril rok z omeskania 5,15 %
ro¢ne). Preto, pokial si Zalobca uplatnil urok z omeskania od 01.09.2013, sud mu v takomto rozsahu
urok z omeskania priznal. Vo zvy$nej Sasti std Zalobu zamietol. Urok z Gveru 7,49 % roéne Zalobcovi
nepatri. Zmluvné droky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti
uveru v zmysle § 503 Obch. zak., takze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor zaplatenim
poslednej splatky Gveru. Na tieto zavery poukazuiju aj viaceré rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, napr.
sp. zn. 5Co0/165/2013, 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Medzi Zalovanou |. ako diZzni¢kou a Zalovanymi Il. a
I1I. ako rugitelmi je $pecificky druh spologenstva, ktoré sid vyjadril v enunciate tohto rozsudku. Zalobca
ani raz nespochybnil prednes Zalovanej |. o jej nepriaznivej socialnej situacii, preto sud umoznil splacanie
dihu za podmienok vyplyvajucich z vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. la § 150 Obé. sud. por. V konani
bol uspedny Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania spoc¢ivajucich v sudnych poplatkoch
zaplatenych za Zalobu a za odvolanie, kazdy vo vyske 533 eur. Uspech Zalobcu v konani je 84,11 %, jeho
neuspech 15,89 % a ich pomer 68,22 % pre zalobcu, €o znamena, ze v takomto pomere mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Sud mu vSak priznal len pravo na zaplatenie sudneho poplatku uhradeného
zo Zaloby z dévodu, Ze aZ po zamietnuti Zzaloby rozsudkom zo dfia 29.01.2014 ¢&. k. 8C/303/2013-37
relevantné skutkové tvrdenia Zalobca predlozil Ciasto¢ne v odvolani a najma v podani, ktoré boli sudu
dorucené dia 21.11.2014, pricom sud musel odrocit pojednavanie ur€ené na 27.10.2014 za ucelom
umoznenia vyjadrenia Zalobcovi, ktory navrhol aj zmenu Zaloby. Takyto postoj ucastnika (ked dalSie
doplnenie Zaloby bolo sudu doru€ené 26.11.2014) k plneniu jeho procesnych povinnosti nemdze byt na
tarchu zalovanych, ktori svoje povinnosti v tomto konani plnili riadne a v€as. V pripade podania Zaloby
obsahujucej vSetky relevantné tvrdenia mohla byt vec vybavena aj zalobcom navrhnutym platobnym
rozkazom hned po podani Zaloby.

O néhrade trov konania rozhodol std podia § 142 ods. 1 a § 151 Obg. sud. por. Zalovani ako Uspe$ni
v konani nenavrhli prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&. sud. por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doSlo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovani povinnost ulozenu tymto rozsudkom nesplnia dobrovolne, méze Zalobca ako opravneny
navrhnut vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



