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Uznesenie

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX XX.XXXX, dieta matky C. D. E., nar. dhia XX.XX.XXXX, bytom F. G. F. E., H. XXXX/X, a otca
C. I. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom J., D. XX, zastupeného v konani JUDr. Stanislavom Jakubc&ikom,
advokatom v Bratislave, Trengianska 57, ICO: 31732161, dieta v konani zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal navrh, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli
namiesto matky otcovi suhlas s vycestovanim mal. A. v ase od 02.09.2024 do 09.09.2024 do K. L..
V navrhu otec uviedol, Ze matka sa s maloletou z dévodu nezhéd rodi¢ov odstahovala dfia 26.01.2023
do miesta svojho trvalého bydliska. TunajSi sud dna 14.04.2024 vydal rozsudok, ktorym maloletu zveril
do starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 600,-EUR a sumou
400,-EUR na sporenie maloletej. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou. Otec maloletej sa s tymto
rozhodnutim nestotoznil v celom rozsahu a podal diia 24.04.2024 odvolanie. Nesuhlasi s Upravou styku,
pretoZe bolo preukazané, Zze sa o maloletu vie postarat, ma s fiou vytvorené citové puto a neexistuju
Ziadne dévody na to, aby matka obmedzovala stretavanie sa otca s dcérou. Po vydani Rozsudku sa
otec s matkou dohodli na tom, aby maloleta pocas vikendu u otca prespala. Otec s maloletou nema cez
vikendy Ziadne komplikacie, maloleta neplace pri zaspavani, nepyta sa na mamu. Citi sa byt v bezpeci
a prijemne. Bud prespi celu noc alebo raz vypije mlieko. Cez def jej otec vytvara rézne aktivity. Odlucenie
od matky zvlada dcéra dobre a je v psychickej pohode. KedZe sa blizi dovolenkova sezdna, rozhodol sa
otec vziat' maloletl na dovolenku k moru, o €om informoval matku a poziadal ju o vyslovenie suhlasu.
Pri prvom rozhovore to matka odmietla s poukazanim, Ze sa to otcovi neoplati, kedze mu dcéru neda
na viac nez 2 dni. Pri dalSom rozhovore povedala, ze Chorvatsko je velmi daleko. A. v8ak uz vo veku
5 mesiacov cestovala do M. na vylet. Od jula 2023 do aprila 2024 A. cestovala cca 500 km za vikend,
lebo matka neumoznila prespavanie dietata u otca. Dna 21.05.2024 otec poslal matke mail, v ktorom
vysvetlil situaciu a zdéraznil, Ze by pobyt pri mori maloletej prospel. Maloleta si moze vytvorit pekné
spomienky na €as straveny s otcom. Otec sa o maloletu vie nélezZite postarat, o nespochybriuje ani
matka. Napriek snahe otca sa s matkou dohodnut, matka suhlas nevyslovila. Vzhladom na to, Ze
o odvolani otca proti Rozsudku nebolo este rozhodnuté, povaZuje otec za déleZité, aby sud pristupil
k neodkladnej uprave styku s maloletou pocas letnej dovolenky. Vo vyroku Rozsudku sa sud nezaoberal
upravou prazdnin/dovoleniek, kedZe to nepovazoval za potrebné vzhladom na vek maloletej. Podla
otca v8ak aj tato zalezitost ma vysoku vyznam. Matka nedala otcovi suhlas, aby s maloletou urobil
dihodobejsi vylet, &i uz na Slovensku alebo v zahrani¢i a otcov styk je obmedzeny iba na vikendy. Jeho
stretavanie s dcérou je Uzko ohrani¢ené na par dni. Aj otec ma totoZzny obsah opravneni k svojmu dietatu



a nesuhlasi s tym, aby bol matkou dietata v tomto smere obmedzovany. Naliehavost' Upravy pomerov
odbvodnil tym, Ze rezervacia dovolenky je v tomto €ase najvyhodnejSia. Pobyt pri mori v Chorvatsku je uz
rezervovany, pricom ak pristupi k uhrade za sluzby neskdr ako v juni, suma sa zvySi priblizne 0 220,-EUR
na osobu, €o povaZzuje za nehospodarne. Navrhovatel neuhradil Ziadnu platbu tykajucu sa obstarania
dovolenky a o€akava, Ze sud nahradi suhlas matky, alternativne upravi styk otca s maloletou pre tato
konkrétnu situaciu. KedZe sud o uprave styku eSte pravoplatne nerozhodol, jedind mozna Uprava je
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.03.2023 C.k.
9P/24/2023-38 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 30.05.2023 C.k.
27CoP/35/2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd A. ponechal v osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400,-EUR mesacne.

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dha 14.03.2024 &.k. NM-9P/39/2023-412 sud maloletu A.
zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil stretavanie sa otca s dcérou v kazdom parnom tyzdni
vzdy v stredu od 09,00 hod. do 11,30 hod. a od soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,30 hod., v
kazdom neparnom tyzdni vzdy od Stvrtka od 09,00 hod. do piatka do 18,30 hod. Sud ulozil otcovi
maloletej povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 600,-EUR mesacéne k rukdm matky maloletej po&nuc
driom 15.03.2023 a na tvorbu uspor sumou 400,-EUR mesacne na osobitny Uu€et maloletej zriadeny
matkou maloletej poénuc dfiom 15.03.2023. Bol uréeny nedoplatok na zro€hom vyZivnom za dobu od
15.03.2023 do 28.02.2024 v celkovej sume 1.963,70 EUR a nedoplatok na usporach maloletej za dobu
od 15.03.2023 do 28.02.2024 v celkovej sume 1.819,35 EUR. Sud zrusSil Uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.03.2023 &.k. 9P/24/2023-38 poénuc pravoplatnostou rozsudku. Tento
rozsudok nenadobudol doposial pravoplatnost, su vo¢i nemu podané odvolania.

8. Kolizny opatrovnik vykonal dfia 26.06.2024 spolo¢ny pohovor s rodi€émi maloletej, v zmysle doZiadania
sudu bol pohovor zamerany na aktualny priebeh styku maloletej s otcom. Otec maloletej uviedol, Ze
na podanom neodkladnom opatreni trva v celom rozsahu, mysli si, Ze dcéra mdze v tomto veku so



svojim otcom stravit dovolenku pri mori v K., rovnako otec braval na dovolenku aj svojho starSieho syna.
Aktualne sa s dcérou stretava podla prvostupfiového rozsudku o Uprave prav a povinnosti k malolete;,
ktory doposial henadobudol pravoplatnost, avSak rodi¢ia ho realizuju na zaklade vzajomnej dohody.
S dcérou sa stretava v mieste bydliska matky pravidelne kazdy utorok od 9.00 hod. do 11,30 hod.,
v pripade potreby sa vie s matkou dohodnut na vymene dfia. Dcéra u neho prespava kazdy druhy
vikend od soboty od 9,00 hod.do nedele do 18,30 hod. Otec si dcéru prebera v domacnosti matky
a aj ju matke odovzdava v jej domacnosti. Podla vyjadrenia otca styk s dcérou prebieha velmi dobre,
dcéra sa na matku nepyta, bez problémov vec&er zaspi v pritomnosti otca. Otec uviedol, Ze vie maloletej
zabezpecit' vdetky jej potreby, vie sa o Au postarat. S maloletou travi ¢as v mieste svojho bydliska,
e8te s Aou neprespal mimo svoju domacnost, su tam pritomné aj iné blizke osoby z rodiny. Otec
uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa osobné, majetkové ani bytové pomery na jeho strane
nezmenili. Vyzivné plati riadne a v€as vo vyske 600 EUR mesacCne. Matka sa otca pytala aj na jeho
aktualny zdravotny stav vzhfadom na to, Ze absolvuje lekarske vySetrenia s poukazom na zabezpedenie
osobnej starostlivosti o maloletu, otec uviedol, Ze jeho zdravotny stav je vyhovujuci a absolvuje len bezné
vySetrenia, bol na preventivnej prehliadke. Matka pri spoloénom pohovore uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o
uviedol otec ohfadom aktualneho stretdvania s dcérou. Ona taktiez vnima aktualny styk dcéry s otcom
pozitivhe, dcéra vdaka tomu, Ze sa na stretavanie ,netladilo“ zvlada aj prespavanie u otca v sobotu.
Nasledujuca noc u nej je vSak nepokojna, maloleta sa v noci budi a uistuje sa, €i je matka pritomna.
Matka aktualne Zije s dcérou v dvojizbovom mestskom najomnom byte, uhradza najomné vo vySke 355
EUR mesacne, vysku poplatkov za energie nevedela uviest. Pomery v domacnosti matky boli preSetrené
dfia 27.06.2024, matka ma v novej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre dcéru, maloleta A. uz
zacala spavat vo vlastnej posteli, v spolo¢nej izbe s matkou. V €ase socialneho Setrenia sa v domacnosti
nachadzala aj maloleta A., prave sa chystala na spanok, matka jej pripravovala obed. Matka Ziadala
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko ho povazuje aktuélne za nevhodny
a zatazujuci pre dcéru. Maloleta doposial eSte neprespala mimo domacnost’ otca ani matky, u otca
prespava jednu noc. Matka rovnako nesuhlasi s vycestovanim maloletej s otcom mimo N. a O. L.. Otcovi
by navrhovala dovolenku v €ase od 12. jula od 9,00 hod. do 14. jula 2024 do 17,00 hod., navrhuje, aby
s dcérou stravil €as u rodinnych znamych v Prahe, kde chodievali spolu este po€as spoluZitia v jednej
domacnosti. Otec sa ohladom tohto navrhu matky vyjadroval pozitivne, aj ked' sa rodiCia nezhodli na
vSetkych okolnostiach, uviedol, Ze takuto moznost’ by rad vyuzil. Matka apelovala na otca, aby sa na
rozSirovanie styku s maloletou iSlo postupne, aby to bolo v zaujme dcéry. Matka taktiez poukazala na
skuto€nost, Ze otec doposial s dcérou netravil viac ako jednu noc v jeho domacnosti, nezabezpedoval
starostlivost’ o dieta po¢as choroby, kedy je dieta zvyknuté na matku. Uviedla, Ze ona sama s maloletou
eSte netravila prespatie v noci mimo svoju domacnost, dcéra eSte necestovala autom tak dlho, ako to
pozaduje otec pri ceste do K.. Maloletd ako 5 - mesacné dieta absolvovala iba cestu autom do M.,
ktoru ako babatko prespala. Trva na tom, Ze dovolenkovy €as s otcom by mala dcéra stravit najskér ako
predizeny vikend niekde v N. L. P. O. L., aby nedoslo k Ziadnym komplikéciam, ktoré by dcéra nemusela
zvladnut. S otcom by sa na takomto predizenom vikende podas leta vedela bez problémov dohodnut
aj mimosudne.

9. Institut neodkladného opatrenia sluzi na to, aby v pripade, ak je to skutoéne nutné, sud urychlene
vo veci rozhodol. V tejto veci vSak sud k takémuto zaveru nedospel. Podla nazoru sudu nariadenie
neodkladného opatrenia nie je potrebné a za danej situacie ani vhodné. Sud vo svojom zatial
nepravoplatnom Rozsudku upravil stretavanie sa otca s dcérou s prihliadnutim na aktualny stav ku diu
rozhodnutia a predovSetkym vzhladom na vek dietata. Toto rozhodnutie doposial pravoplatné nie je
a odvolaci sud sa v ramci preskimania veci bude podrobne venovat tomu, €i sa situacia zmenila alebo
nie. Maloleta je utleho veku, vztahy k rodinnym prislusnikom si postupne buduje, priCom je zrejmé, Ze
prevaznu Cast’ starostlivosti az doposial vykonavala matka. Dieta je teda na matku fixované, i ked' sud
v Ziadnom pripade nespochybriuje Ulohu a schopnosti otca maloletej. Je Uctyhodné, Ze otec ma aktivny
zaujem o dieta, podriaduje svoje aktivity zaujmom dcéry. Je len délezité, aby sa vdaka c&astejSiemu
kontaktu otca s dcérou (vratane prespatia u otca) zabezpedilo, Ze maloleta bude prechody z jedne;j
domacnosti do druhej a odlucenie od druhého rodi¢a vnimat bez problémov a doméacnosti rodi¢ov bude
povazovat za rovnocenné. Rozhodnutie o Uprave styku otca s dcérou bolo vyhlasené diia 14.03.2024,
pri€om od tejto doby neuplynul taky ¢as, aby sme mohli jednoznane dospiet’ k zaveru, Ze dieta zvladne
s otcom aj dobu dovolenky poc¢as niekolkych dni. Sud viackrat apeloval na rodi€ov, Ze je potrebné,
aby sa styk postupne navySoval, kedZe dieta potrebuje urity systém a stereotyp. Matka s otcom
primerane pri styku spolupracuje, aj ked je zrejmé, Ze niektoré poziadavky otca neakceptuje (pévodne
neakceptovala ani prespavanie dietata u otca). D4 sa v8ak predpokladat, Ze pokial budu pobyty dietata



u otca bezproblémové a dieta bude spokojné, nebude mat’ ani matka dévod na to, aby v roz8irenom
styku otca s dcérou branila. Sud je tak toho nazoru, Ze pre dieta vo veku maloletej nie je nevyhnutné, aby
absolvovalo s otcom dovolenku mimo Uzemia Slovenskej republiky v rozsahu jedného tyZzdia, kedze
doposial sa nikdy tak dlhy styk otca s maloletou neuskuto¢nil a neda sa preto v su€asnosti jednoznaéne
uviest, Ze by tak dlhy pobyt maloletej u otca v su€asnosti bol v zaujme dietata. Dieta vo veku mal. A.
nepotrebuje nevyhnutne ku svojmu Zivotu pobyt v zahranici, ovela dblezitejSie je, Ze travi ¢as so svojimi
rodiémi aktivne. Navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak nebolo vyhovené.

10. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie neméze sluzit ako nahrada konani vo
veci samej. Otcovi maloletej ni€ nebranilo v tom, aby v€as podal navrh na nahradenie suhlasu matky.
Vo veci samej sud vypocCuje u€astnikov, zisti objektivne ich stanoviska k problematickej otazke a na ich
zaklade rozhodne. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné rozhodnut v uréitom ¢asovom
limite (v danom pripade 30 dni) a sud nema spravidla k dispozicii také dbkazy, aké mdze vykonat
v konani o veci samej. Otec maloletej k navrhu pripojil jediny mail zo dfa 21.05.2024, ktory adresoval
matke maloletej, bez jej vyjadrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal az 10.06.2024,
pricom potrebu neodkladnej upravy vidi v tom, Ze ak sa do konca juna nerozhodne, cena za dovolenku
sa zvySi. Sud v8ak ma na rozhodnutie lehotu 30 dni, teda ani rozhodnutim v tejto lehote by sa sledovany
ciel nemusel dosiahnut, pokial by sud rozhodoval v jali. Otcovi maloletej ni€¢ nebranilo v tom, aby podal
navrh vo veci samej, o ktorom sa uz mohlo konat.

11. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



