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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, Z., proti
odporcovi: Bencont Investments, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105,
zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, Martinéekova 13, Bratislava, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 18. februara
2015, ¢.k. 14C/287/2014-35,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa uloZil zamestnavatelovi navrhovatefky, COOP
Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, Trojiéné namestie 5915/9, 918 42 Trnava, ICO: 00 168 921, zdrzat
sa vykonavania zraZok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade ustanoveni umozfiujucich
vykonat zrazky zo mzdy, obsiahnutych v Zmluve o vydani kreditnej karty dria 14.02.2006 v Casti nazvanej
Viyhlasenie drzitefa, bod 5., uzavretej medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu, ktorym
bola V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 74 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. e) a f), § 76
ods. 2 a 4, § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,0.s.p.“), ked sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud
vyhovel navrhu najmd s poukazom na navrhovatelkou uvadzané tvrdenia o neprijatelnosti vykonu
zrézok zo mzdy. Sud sa v konani predbezne zaoberal zmluvou (nazvanou Ziadost o vydanie platobnej
karty VUB, a.s., uzavretou medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom diia 14.02.20086), ktorej
sucast'ou boli ustanovenia o suhlase navrhovatelky vykonom zrédZzok zo mzdy. Predmetné ustanovenia
sa nachadzaju v &asti nazvanej Vyhlasenie drzitela, v bode 5., kde je doslovne uvedené: ,,Suhlasim
so zrazkami zo mzdy realizovanymi v sulade s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet®. Sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze formalny nedostatok
Zmluvy o vydani kreditnej karty VUB, a.s., spo¢ivajuci v absencii zdkonom predpokladanych nalezitosti
(roCnej percentualnej miery nakladov a rocnej urokovej sadzby) bude predmetom nasledujuceho
konania a dokazovania vo veci samej. Vo zvy3nej Casti sa sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi navrhovatelky a z uvedeného dévodu sud v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p., nemusel dalSie
dévody uvadzat. Sud rovnako prihliadol na skutoénost, Ze v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sa podfla aktualneho znenia zakazuje zabezpecenie
uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a hoci uvedené ustanovenie
nebolo platné a uginné v ¢ase podpisu zmluvy, jednoznaéne poukazuje na vblu zakonodarcu poskytnut
ochranu spotrebitelom voéi stdom nekontrolovanym vykonom zraZok zo mzdy a inych prijmov. Uz
samotna tato hrozba, ako aj navrhovatefkou vyslovena pochybnost’ o bezvadnosti formularovej typovej
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi fiou a odporcom, su tie skuto€nosti, ktoré odévodfuju nariadenie



predbezného opatrenia. Ak by sud dodasne formou nariadeného predbezného opatrenia neupravil
pomery uc€astnikov, mohla by vec sama stratit zmysel, ak by sa v priebehu tohto konania zrazky
na zaklade namietanej dohody vykonavali a pohladavka odporcu by bola vymozZend. Pozastavenie
vykonavania zrazok na do€asnu dobu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako by vykonavanie
zrazok postihlo navrhovatefku. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou platnostou vyriedené, i
spotrebitelska zmluva a suvisiaca dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreté medzi u¢astnikmi, obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Povinnost uloZzena zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu je uloZena iba predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka
jeho docCasnost a predbezné opatrenie nerieSi definitivne vztahy medzi uc¢astnikmi konania. Sud
usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatefky mozno od jej
zamestnavatefa, teda inej osoby ako ucastnika konania, spravodlivo Ziadat, nakolko tym nebudu jeho
prava nijako dotknuté.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut, alternativne napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Poukazal na to, ze platnost
samotnej zmluvy navrhovatelka vo svojom Zalobnom navrhu nepopiera, uzatvorila ju dobrovolne na
zaklade slobodnej véle, t.j. nenamieta Cast, z ktorej brala uZitok, ale len &ast, na zaklade ktorej
ma povinnost predmetny zavazok splatit. Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe&ovaci indtitutu uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpedovacieho institatu. Ugelom zabezpedovacieho instititu je uspokojenie pohladavky aj mimo
sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obc&ianskeho prava
zdbévodnovat neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy prave jej ucelom, ktorym je mimosudne
uspokojenie pohladavky. Poukazal na fakt, Ze zo znenia ust. § 551 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne
vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je institutom prava, ktory ma v prvom rade zabezpelovaci
charakter, to znamena, Zze zabezpecuje pohladavku veritefa. V Ziadnom pripade nespésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Povazoval za
tendencné spravanie navrhovatelky, ktora nespochybriuje platnost zmluvy ako takej, teda nenamieta
Cast, z ktorej brala uzitok, ale len €ast, na zaklade ktorej ma svoj zavazok splatit. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola slobodne a vazne uzatvorena v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatelka
Ziadnym spésobom nezddvodnila a ani nepreukazala, v ¢om spociva hruby rozpor s dobrymi mravmi,
ako aj so zakonom. Naopak, prave on by mohol oznadit' spravanie navrhovatelky ako v rozpore s dobrymi
mravmi a to z dévodu, Ze poziadala pravneho predchodcu odporcu, bankovu spolognost VUB, a. s.,
0 uver, ten mu ho v dobrej viere poskytol, avSak navrhovatelka uz poskytnuté pefiazné prostriedky
nevratila. Taktiez namietol nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane odporcu, kedZe mal za to, Ze spolu s pévodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo, nakolko tuto podmienku pouZiva v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Namietol tiez
absenciu relevantného odévodnenia rozhodnutia. Poukézal na to, Ze v navrhu absolutne absentuje
oddvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, priCom zdoéraznil, Ze samotna skuto€nost,
Ze navrhovatelka je spotrebitel, nespifia tito podmienku.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonnom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, v dbsledku €oho su splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho
uznesenia prvostupfiového sudu.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 14C/287/2014 je urenie, Ze dohoda
o zradZkach zo mzdy zo dia 14.02.2006 je neplatna. Su€asne s podanim navrhu navrhovatelka podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo uloZzené spolo€nosti COOP Jednota Trnava,



spotrebné druzstvo, zdrzat sa zraZzok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade predmetnej
dohody, a to aZz do skon&enia konania vo veci same;.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenie sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdéze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pri¢om o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., sud méze predbeZnym opatrenim nariadit U€¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov, alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla citovaného ustanovenia sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako U&astnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial ucel predbezného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inak, inym spésobom.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok, ktory ma byt uplatfiovany Zalobou vo veci samej, a to uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach, je o€ividne nedévodny. Navrhovatelka argumentaciou podoprela svoj pravny nazoru
o dévodnosti Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, &i je Zaloba dévodn4, bude nevyhnutné



vykonat dokazovania a celi vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost takejto Zaloby s poukazom
na vy3Sie uvedené nie je v tomto Stadiu dosial o€ividne vylu€ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to dostatoéné osved&enie naroku
navrhovatelky uplatiovaného zalobou, je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbeZzného opatrenia nedoSlo. V priebehu konania bolo totiz osved¢ené (a odporcom
nespochybnené), Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky Ziadost o vykon zrazky zo mzdy,
¢o nepochybne osved&uje skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou o nutnosti do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov do skon&enia konania vo veci same;j.

S poukazom na vySSie uvedené i odvolaci sud povazoval za dbvodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov. V
dosledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, ani
neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky. Navrhovatefka preukazala podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k inej osobe ako U&astnikovi konania a preukazala, Ze takuto
povinnost mozZno od inej osoby ako u€astnika konania spravodlivo poZadovat.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



