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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletu: F. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov matky: R.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U., M. Y. XXX/XX a otca T. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom U., Na B. 724/36,
pravne zastupeny JUDr. Jozefom NamesSnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nabrezie sv. Cyrila 47,
o navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Schvaluje dohodu rodi¢ov v zneni:

Maloleta F. Y., narodena XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Matka maloletej je po¢nuc dfiom 7.1.2014 povinna platit vyzivné na maloletd F. Y., narodenu
24.6.1997 v sume 100,- EUR mesacne, ktoré je povinna poukazovat otcovi vopred, vzdy do 25. dia
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

lll. Zame&kané vyZivné za obdobie od 7.1.2014 do 5.5.2015 vo vyske 1.680,65 EUR sud povoluje
matke zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- EUR, pri€om prva splatka je splatna k 25. dfiu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a dalSie splatky spolu s beZnym vyZivnhym aZ do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze neuhradenim ¢o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

IV. Styk matky s maloletou neupravuje.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/103/2010-32 zo dha 14.10.2010
v Casti vyroku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej F. Y., narodenej 24.6.1997.

odovodnenie:

R. 27.2.2015 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca maloletej, ktorym sa domahal, aby sud zveril
maloletu F. Y. do jeho osobnej starostlivosti a matke urcil vyzivné na malolett v sume 170,-EUR mesaéne.
Navrh odovodnil tym, Ze maloleta Zije od 2.1.2014 v jeho domacnosti a podla jej vyjadrenia chce s nim
ostat byvat natrvalo. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze maloleta F. Zije s nim, on si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne pini a posiela matke sumu 300,-EUR. Z tejto sumy mu matka od doby, ked sa k nemu
maloleta F. prestahovala, vracia spat 170,-EUR. Matka v8ak na maloletu Veroniku vébec neprispieva.
Vztahy maloletej s matkou su na bode mrazu.



Dra 9.4.2015 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie matky maloletej k navrhu otca, v ktorom uviedla,
Ze osobné potreby oboch dcér hradili a zabezpec€ovali obaja rodi¢ia a to pomerom, ktory zodpoveda
ich finanénym moznostiam. Matka nikdy nebranila dcéram stykat sa s otcom aj nad ramec vzajomne;j
dohody. Rozkol vo vztahu matky s maloletou F. nastal, ked jej nedovolila navStevovat diskotéky a
netolerovala jej neskoré prichody domov. Vyzadovala od nej aj, aby si plnila bezné povinnosti ohladom
chodu domacnosti, s ¢im sa maloletd nestotozfiovala. Zakazala jej faj€it, o maloletd neredpektovala
a fajcila potajme, €o jej otec toleroval. U otca nasla maloletda pravdepodobne vela vyhod, napriek
tomu, ze eSte pred dvoma rokmi si cestu k nemu nenasla a branila sa stretnutiam s nim. Matka vSak
pred dcérou dvere nezavrela a domov u nej vzdy najde. Oficidlnym dévodom pre odchod maloletej k
otcovi bolo, Ze ide chudnut pod jeho dohfadom. Je pravdou, Ze maloleta byva v otcovej doméacnosti
od 2.1.2014. Finan&né moznosti a prijmy ako predavacky a Zivotna drover su v zjavhom nepomere s
navrhovatelom ako podnikatelom, konatefom spolo¢nosti. S navrhovanym vyZivnym v sume 170,-EUR
matka nesuhlasila, jeho vysku ponechala na sud.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil svoj navrh
na zacatie konania tak, ze ziadal urCit vyzivné od spatne od datumu, ked sa maloleta prestahovala k
nemu, teda odo dna 7.1.2014.

Rodicia na pojednavani uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta zveruje do osobnej starostlivosti
otca. Sud dohodu schvalil, kedZe je v sulade so zaujmom malolete;.

Dohodu o vySke vyzivného sa rodi€om dosiahnut nepodarilo, sud preto vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o vyZivhom matky na maloletd a to vysluchom ug&astnikov a listinnymi
dokazmi.

Otec na pojednavani uviedol, ze vysku vyzivného 170,- EUR pozaduje preto, ze vyzivné v tejto vySke
mal sudom urené aj on. Preto povazuje za fér, ze by vyzivné v rovnakej vySke mala platit aj matka.
Naklady na zabezpecenie starostlivosti o maloletu su vyssie, ako je vyska tohto vyzivného. Maloleta ma
18 rokov, potrebuje sa obliect. Ma vydavky na hygienu, kozmetické pripravky, chce ist do spolo¢nosti,
chodi na prax. Prax absolvuje mimo Prievidzu, musi tam byt ubytovana. Okrem ubytovania, ktoré hradi
Skola, vSetky ostatné naklady musia hradit' rodi¢ia Studentov. Na praktické vyuCovanie potrebuje stale
zabezpecit nejaké veci. Naposledy, ked robili v Skole slavnostnu tabulu, bolo potrebné prispiet sumou
50,- EUR. Ked mali someliérstvo, bolo potrebné kupit vino. Tieto naklady na jej prax znasa otec. Maloleta
cestuje do skoly MHD, dobija si kartu. Naklady na zdravotnu starostlivost zvysené nie su, maloleta je
zdrava. Kruzkovu Cinnost maloleta nema. Maloleta sa pristahovala k otcovi preto, Ze chcela pod jeho
dozorom chudnut. Mala 16 rokov a vyraznu nadvahu. Vtedy boli zvySené naklady aj s tym, ze musela
zmenit celu zivotospravu, otec jej musel varit' trikrat denne. Vtedy sa jej podarilo za tri mesiace schudnut
12 kg. Odkedy byva maloleta Veronika v domacnosti otca, s matkou sa stretli iba trikrat. Rodicia maloletej
si eSte poCas manzelstva zrusili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM). Otec potom postavil
dom, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve a v ktorom byva. ESte pred rozvodom manzelstva kupil matke
byt a na ucel vyporiadania BSM jej vyplatil sumu 50.000,- EUR. Matka ma preto podla neho na platenie
pozadovaného vyzivného dost prostriedkov.

Matka na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, ze s otcom maloletej si vyporiadali BSM. MladSia dcéra
zostala v jej starostlivosti, a matka preto musi vynakladat’ naklady na riu. Otec maloletej ma vySSi prijem
ako ona. Maloleta F. mala mozZnost byvat u matky, av8ak odmietla to. Matka je ochotna platit vyzivné
v sume 100,- EUR. Ak bude povinna platit’ vyZivné spatne, chcela by to platit' v splatkach. Pracuje ako
predavacka, ma prijem okolo 300,- EUR a aj ona musi vynakladat peniaze na stravu a byvanie. Otec
plati mladSej dcére kurzy tenisu, kde ju ob¢as aj vozi. Jej naklady na mladsSiu dcéru su podla nej podobné
ako naklady otca na F.. Za byt plati matka inkaso 160,- EUR mesaéne. Naposledy bolo potrebné zaplatit
smeti 90,- EUR. Svoje naklady nestaci hradit zo svojho prijmu, musi na ne pouzit aj peniaze, ktoré ma
z vyporiadania BSM. Mala aj zvySené vydavky, kedZe mladSej dcére bolo potrebné kupit okuliare za
90,- EUR. Otec prispieva mladSej dcére aj nad ramec vyzivného. Najma cez Vianoce a sviatky. Plati
jej kruzok tenisu, prispel aj na dovolenku. Celkovu sumu matka nevie uviest. Ma aj vedomost, Ze otec
uzavrel aj poistné zmluvy v prospech maloletych dcér, podrobnosti o nich vSak nevie.



Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze je zrejmé, Ze vbéla maloletej F. je taka, aby bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca. Preto navrhla navrhu otca v tejto &asti vyhoviet. Dévodna je aj poZzadovana vyska
vyzivného, kedZe maloletd ma svoje opravnené potreby. Navrhla, aby sud vyZivné priznal od doby,
odkedy je maloleta v domacnosti otca.

Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis OS Prievidza sp.zn. 10C/103/2010, vypis zo
Zivnostenského registra, vypis z obchodného registra spolo¢nosti G-AMSI s.r.0., odpovede na lustraciu
v Socialne poistovni, potvrdenie zamestnavatela matky, prehfad prijmov a vydavkov predlozenych
matkou, potvrdenia o zdanitelnych prijmoch matky, doklady o davne v nezamestnanosti €.I. 27, platobné
doklady SIPO, prijmové pokladni¢né doklady predloZzené matkou, potvrdenie o prijme zamestnavatela
otca, odpoved DU Trengin, potvrdenia UPSVaR Prievidza, zaznam zo $etrenia pomerov maloletej.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 10C/103/2010-32 zo dfia 14.10.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej F. Y. narodenej XX. X. XXXX
rozvedené. Sud zaroven schvali dohodu rodicov, na zaklade ktorej maloleta F. spolu s jej sestrou R. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné v sume 170,-EUR mesacne
na mal. F. a v sume 120,-EUR mesacne na mal. R. Rodi¢ia maloletej mali zruSené BSM este pocas
manzelstva. Majetok, ktory do BSM patril, si vyporiadali dohodou tak, ze otec kupil matke byt a vyplatil
jej sumu 50.000,-EUR. Od 2.1.2014 byva mal. F. v domacnosti otca. Pévodne prisla k nemu preto,
ze chcela pod jeho dozorom chudnut. Jej vztah s matkou sa zhorsil, malo sa spolu stretavaju a malo
komunikuju, no matka rozhodnutie dcéry reSpektuje a tvrdi, Ze u nej ma dcéra vzdy dvere otvorené.
Matka od odchodu maloletej Veroniky k otcovi na jej vyzivu neprispieva.

Maloleta navstevuje treti rocnik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, Nabr. J. B., odbor hotelova
akadémia. Odkedy byva u otca, zlepSil sa jej prospech v Skole. Okrem vyuc€ovania v Skole musi
absolvovat aj praktické vyucovanie, ktoré je mimo Prievidze, musi tam byt aj ubytovana. Okrem
ubytovania, ktoré hradi Skola, vSetky ostatné naklady hradi otec maloletej. Su to naklady v rbéznej
vy8ke, najma na zakupenie jedal a ndpojov. Maloleta cestuje do 8koly MHD, dobija si kartu. Naklady
na zdravotnu starostlivost’ zvySené nema3, je zdrava. Ma vydavky na hygienu a kozmetické pripravky
zodpovedajuce jej veku. KruZzky nenavstevuje. Po jej prestahovani k otcovi mal otec zvySené naklady,
kedZe priSla s umyslom schudnut’ a bolo preto potrebné upravit jej Zivotospravu.

Otec maloletej byva s maloletou v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve. Je spolonikom
obchodnej spolo€nosti G-AMSI, s.r.o.. Od 8.12.2014 je praceneschopny. V roku 2015 mal zatial prijmy
len z davok nemocenského poistenia, podfa lustracie v Socialnej poistovni v sume 177,80 EUR
mesacne. V roku 2014 mu dariovad povinnost na dan z prijmu nevznikla. Svoje naklady na byvanie
neuviedol. Plati vyZivné ma mal dcéru Dianu 130,-EUR mesacne.

Matka maloletej byva s mladSou dcérou mal. R. v dvojizbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve
matky. Od 4.5.2015 je zamestnana v predajni masa ,U Q.“. V doterajSom zamestnani, kde pracovala do
mesiaca februar 2015 dosahovala priemerny prijem 319,-EUR. Pred 1.9.2014 pracovala predovsetkym
na zaklade dohdd, jej prijmy boli minimalne. Pobera pridavok na dve deti. Jej mesa¢né vydavky podla
vycislenia, ktoré predlozila su: Inkaso 170,-EUR, internet a telefén 35,- EUR, Skolské obedy pre mal
Dianu 36,-EUR, doprava 60,-EUR, strava 200,-EUR, kultdra 20,-EUR, oblecenie 35,-EUR, drogéria 30,-
EUR, hobby a kruzky 22,-EUR, darCeky 15,- EUR, poistenie zakonné + Zivotné 60,-EUR, poplatky za
lieky 10,-EUR.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 prav veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Zze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju a nedohodnu sa na Uprave prav a povinnosti k dietatu, je potrebné rozhodnut’ o tom, ktorému z
nich bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a upravit aj vyzivovaciu povinnost druhého rodi¢a k
dietatu. Kedze pomery maloletej a rodi€ov sa zmenili tak, Zze maloleta od 1.2.2014 byva v domacnosti
otca, vznikla potreba zmenit pdvodné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej F.

Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta F. zveruje do osobnej
starostlivosti otca. Sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda je v zaujme maloletej a preto ju schvalil.

Dalej bolo potrebné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti matky k maloletej, na ktorej sa rodicia nedohodli.
Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizeni, teda zmene, prihliada sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Otec maloletej
pozadoval od matky rovnaké vyzivné ako bolo uréené jemu v rozsudku o rozvode manzelstva v roku
2010, teda v sume 170,-EUR mesacne. Povazoval to za adekvatne a argumentoval aj tym, Zze matka ma
na platenie vyzivného dost prostriedkov, kedZe otec jej v ramci vyporiadania BSM vyplatil 50.000,-EUR.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze potreby maloletej Veroniky by
odbvodrovali vyzivné vo vySke 170,-EUR mesacne. Opravnené potreby dietata vSak nie su jedinym
kritériom pri uréeni vyZivného. Je zrejmé, Ze matka nedosahuje prijem v takej vyske, aby bolo v jej
moznostiach platit' vyzivné 170,-EUR. Jej prijmy dlhodobo dosahuju ledva hranicu minimalnej mzdy.
PoZadované vyZivné tak tvori priblizne polovicu jej prijmov. Zaroveh bolo potrebné prihliadnut na to,
Ze matka ma nadalej v osobnej starostlivosti mladSiu z dcér U€astnikov, R.Sud neuznal ani argument
otca, Ze matka ma na pozadované vyzivné dost prostriedkov z vyporiadania BSM. Sudna prax zastava
stanovisko, Ze rozvedeny manzel nie je povinny pouzivat majetkovu podstatu vo finanénom vyjadreni



ziskanu v ramci vyporiadania BSM na uhradu vyZivovacich povinnosti, pretozZe tato ma prioritne sluzit na
vyrieSenie nepriaznivych désledkov rozvodu manzelstva. Je tiez potrebné si uvedomit, Ze v prinajmenej
rovnakej vySke ako matka ziskal majetkovy podiel z BSM aj otec malolete;.

Matka vS8ak prejavila ochotu platit vyzivné v sume 100,-EUR mesacne a to aj spatne od odchodu
maloletej k otcovi. Sud tato sumu povazoval najma s ohfadom na moznosti matky za primeranu a preto
urCil vyzivné v tejto sume.

Sud urdil vyzivné v sulade s navrhom otca od 7.1.2014. Je to dévodné, maloleta Veronika uz v tom
Case u otca byvala a matka od tej doby na jej vyZivu otcovi ni¢im neprispela. ZameSkané vyZivné v
sume 1.680,65 EUR pozostava z vyzivného za 25 dni mesiaca januar 2014 (80,65 EUR) a z vyzivného
za mesiace februar 2014 az maj 2015 (1600,-EUR). Majové vyzivné bolo splatné do 25.4.2015. Sud
povolil matke zaplatit zameSkané vyZivné v splatkach po 50,-EUR mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o aj jednej splatky.

Styk matky s maloletou Veronikou sud neupravil, kedZe to Ziaden z rodi¢ov nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinend, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



