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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Katariny Javor&ikovej, v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, spol. s . 0.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grdsslingova
ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 3. oktébra 2014, €. k. 21C/189/2012-263, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria po tom, o uznesenim z 29. 07. 2013, &. k. 21C/189/2012-24,
€. k. 21C/190/2012-18, €. k. 21C/191/2012-19, ¢&. k. 21C/178/2012-23, &. k. 21C/161/2012-23, spojil na
spolo¢né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov (§ 112 O. s. p.),
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spdsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovanej. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal ndhradu
trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu proti povinnému (Q. J.), vydal Okresny sud
Bratislava Ill v exekuénom konani sp. zn. 36Er/560/2004 dna 19. 5. 2004 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora S.. L. N., vykonanim exekucie na vymozenie povinnosti
zaplatit’ istinu 16.700,- Sk/554,34 eur s prisl. a trovy konania 915,- Sk/30,37 eur. Podanim doruéenym
sudu prvého stupria diia 23. 11. 2010, navrhol Zalobca (v konani sp. zn. 36Er/560/2004 opravneny)
zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora S.. W. J.. Uznesenim z
23. 2. 2012 €. k. 36Er/560/2004-13 exekuény sud navrhu opravneného vyhovel a poveril vykonavanim
exekucie S.. W. J.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28. 3. 2012.

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnej (C. N.), vydal Okresny sud Bratislava Ill v exeku€énom konani sp. zn. 36Er/665/2004 dna
8. 6. 2004 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora S.. L. N. vykonanim
exekucie na vymoZzenie povinnosti zaplatit' istinu 6.000,- Sk/199,16 eur s prisl. a trovy konania 500,-
Sk/16,60 eur. Podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 23. 11. 2010, navrhol Zalobca (v konani
sp. zn. 36Er/665/2004 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie
exekutora S.. W. J.. Uznesenim z 23. 2. 2012 €. k. 36Er/665/2004-20 exekuény sud navrhu opravneného



vyhovel a poveril vykonavanim exekucie S.. W. J.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
28. 3. 2012.

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - zalobcu proti
povinnému (K. C.), vydal Okresny sud Bratislava Ill v exekuénom konani, sp. zn. 36Er/1234/2003 dha
17.6. 2003, poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora S.. X.. J. K. vykonanim
exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit’ istinu 10.000,- Sk/331,94 eur s prisl. a trovy konania 505,-
Sk/16,76 eur. Podanim doru¢enym exekuénému sudu dia 22. 11. 2010, navrhol Zalobca (v konani sp. zn.
36Er/1234/2003 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora
S..W. J.E.. Uznesenim z 23. 2. 2012 &. k. 36Er/1234/2003-9 exekuény sud navrhu opravneného vyhovel
a poveril vykonavanim exekucie S.. W. J.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.
11. 2012.

Na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnej (l. F.), vydal Okresny sud Bratislava lll v exeku€&nom konani sp. zn. 36Er/2452/2002 dha
14. 10. 2002 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora K.. C. P. vykonanim
exekucie na vymoZzenie povinnosti zaplatit' istinu 6.000,- Sk/199,16 eur s prisl. a trovy konania 500,-
Sk/16,60 eur. Podanim doru¢enym exekué¢nému sudu dia 6. 10. 2010, navrhol Zalobca (v konani sp. zn.
36Er/2452/2002 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora
S.. W. J.. Uznesenim zo 6. 2. 2012 &. k. 36Er/2452/2003-13 exeku&ny sud navrhu opravneného vyhovel
a poveril vykonavanim exekucie S.. W. J.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.
4.2012.

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnému (D. D.), vydal Okresny sud Bratislava Ill v exeku€énom konani sp. zn. 36Er/657/2004
dna 7. 6. 2004 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora S.. S. D. vykonanim
exekucie na vymoZzenie povinnosti zaplatit' istinu 7.890,- Sk/261,90 eur s prisl. a trovy konania 500,-
Sk/16,60 eur. Podanim doru¢enym exekuénému sudu dia 02. 11. 2009, navrhol Zalobca (v konani sp. zn.
36Er/657/2004 opravneny) zmenu sudneho exekutora a navrhol poverit vykonanim exekucie exekutora
S.. W. J.. Uznesenim zo 6. 2. 2012 &. k. 36Er/2452/2003-13 exeku&ny sud navrhu opravneného vyhovel
a poveril vykonavanim exekucie S.. W. J.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.
9. 2011.

Vo v8etkych veciach, spojenych na spoloéné konanie pod sp. zn. 21C/189/2012 Zalobca tvrdil,
Ze exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote, ¢im sa dopustil
nespravneho uradného postupu podla zakona €. 514/2003 Z. z. V d6sledku toho mala zalobcovi vzniknat
majetkova Skoda vo vySke 175,- eur v kaZdej veci, pozostavajuca z nakladov, spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroveh si Zalobca uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie
je dévodna.

Exekuény sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal 30-driovu lehotu, uvedenu v
§ 44 ods. 8 Ex. poriadku a z tohto dévodu sa Zalobca domahal ndhrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy, ked' necinnost exeku€ného sudu oznacil za nespravny uradny postup. Predpokladom objektivne;j
zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu nespravnym dradnym postupom, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp.
nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. S poukazom
na ust. § 44 ods. 5, v spojeni s § 238 ods. 1, 2 Ex. poriadku, exekuény sud v rozhodnom obdobi
nebol viazany lehotou na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekucie. Podla citovanych ustanoveni,
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne
postupi. Zarover sud nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani, ked na ich preskimanie je
opravneny len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staZnosti alebo predseda sudu na podklade
staznosti na prietahy. Pokial ide o dalSie predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, spésobenej nespravnym uradnym postupom, sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze ich existenciu
zalobca v konani nepreukazal. Sud prvého stupna poukazal na to, ze v priebehu exekucie v ¢ase, ked



je podany navrh na zmenu exekutora, Zziadna 8koda pre pripadnu necinnost sudu neméze vzniknut,
pretoZze pdvodny exekutor ma podla Ex. poriadku povinnost vykonavat ukony exeku&ného konania
az do zmeny v jeho osobe. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody, predstavujucej nahradu ugelne
vynaloZenych nakladov, spojenych s €innostou Zalobcu, vykonavanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat.
Zalobca nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej $kody ani jej
pripadnu vySku. TaktieZ nepreukazal, Zze prave v obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o tomto navrhu mu vznikla Skoda vo vyske 175,- eur. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v
peniazoch, sud prvého stupria uviedol, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost jej preukézania. Zalobca nepreukazal tvrdenia,
Ze nezdkonnym zasahom bola vyvolana situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy
a spoOsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Sud prvého stupfia nemohol
Zalobcovi priznat poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle jednotlivych Zaldb, pretozZe jej
zdévodnenie sa pohybovalo len v rovine hypotetickych tvrdeni, ked Zalobca nijakym spdsobom blizSie
nespecifikoval a nekonkretizoval, aké konkrétne podnikatel'ské aktivity a konkrétne podnikatelské plany
boli nezakonnym rozhodnutim ovplyvnené a v akom rozsahu. Sud prvého stupria nemohol akceptovat
Zalobcom pau$alizovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 663,88 eur za rok prietahov, kedze je
potrebné prihliadat na vyznam sporu Zalobcu, a to najma pri pravnickych osobach, kde je nutné zohfadnit
podnikatelsku &innost tej-ktorej osoby. Zalobca napokon nepreukazal ani existenciu priamej priginnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Vzhlfadom na tieto zavery, sud prvého
stupfia Zalobu zamietol. O trovach rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu v konani Uspesnej
Zalovanej nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupria, Ze vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.), a to napriek tomu, Ze
riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Tym mu bola odnatd moznost konat pred sudom.
Poukazal na skuto€nost, Ze uz v zalobe upovedomil sud prvého stupfia o skuto¢nostiach nasved&ujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, treba z konania vylucit a
napriek tomu, Ze krajsky sud v uvedenych skuto&nostiach nevzhliadol dévody na vylucenie
sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne aj v oCiach verejnosti, nie je tohto sudcu
mozné povazovat za nestranného. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je
sugastou pojmu "zakonny sudca" podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a zaroven Ze zakladné pravo
na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudcom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR je v ob&ianskom stidnom konani, zabezpe&ené vylugenim sudcu z jej daldieho prejednavania
a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 O. s. p.). Dalej zalobca poukazal na skutoénost, Ze
podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, a preto nie je pripustné, aby konanie pokraovalo. Meritdrne rozhodnutie
vo veci prvostupfiovym sudom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze v rovnakom
rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému je pripustné odvolanie. Pritom v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti Zaloby nebolo o zamietnuti navrhu na prerusenie konania pravoplatne rozhodnuté a désledok
spravania sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia u&inky pravoplatného
rozhodnutia o preruSeni konania, z dévodu rozhodovania o otadzke nestrannosti sudcu, zakladaju
poruSenie prava Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost' konat pred sudom. Vytkol sudu
prvého stupna, Zze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych prvostupriovy sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a ani k ddbkazom, ktoré vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im
doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
moznosti pred konat sidom. Dalej Zalobca poukézal na to, prvostupfiovy sud sa dopustil viacerych
omylov, ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrZzané, ale v odévodneni prezentované ¢asové useky tomuto tvrdeniu nenasvedCuju s tym, Ze
na splnenie zakonnej lehoty, resp. konania bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnene;j
necinnosti exeku€ného sudu, je ddlezité skumat’ nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol
o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sidnemu exekutorovi. Namietol, Ze v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti prvostupriovy sud rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby
mu umoznil ovplyvnit dané rozhodnutie, kedZe nebol obozndmeny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani moznost navrhnat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Zalobca



dalej sudu prvého stupnia vytkol, Ze porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces, pretoZe vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je  z oddévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie
je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud prvého stupfia mal podfa zalobcu vo veci
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ked skutkovym zakladom sa mal stat Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav. Sud prvého stupria v8ak bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim,
ktorého obsah a rozsah si sam uréil. Zalobca predlozil dékaz o vzniku $kody, a to znalecky posudok
€. 1/2014, vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Preto pokial sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal vznik Skody postupom exekuéného sudu a jej
vySku, nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. V oddvodneni
napadnutého rozsudku podla Zalobcu absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvého stupha
k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov,
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Zalobca dalej
namietol vnutornu rozpornost rozhodnutia prvostupfiového sudu, ked' sice zistil porusenie prava, avsak
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presved€ivo odbvodnil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dovodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud uznesenim z 26. 10. 2012 €. k.
2NcC/225/2012-19 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava lll, s vynimkou S.. R. L., nie su
vyluceni z prejednania a rozhodovania veci, vedenej pod sp. zn. 21C/189/2012. Uznesenim z 23. 10.
2012 &. k. 8NcC/239/2012-14 odvolaci sud rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su
vyluceni z prejednania a rozhodovania veci, vedenej pod sp. zn. 21C/190/2012. Dal§im
uznesenim z 26.10.2012 €&. k. 1MNcC/240/2012-15 odvolaci sud rovnako rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava lll, s vynimkou S.. R. L., nie su vyluéeni z prejednania a rozhodovania
veci, vedenej pod sp. zn. 21C/191/2012 a su€asne nevyhovel navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému
sudu. Napokon odvolaci sud uzneseniami z 25. 10. 2012 ¢&. k. 6NcC/250/2012-19, &. k.
6NcC/260/2012-19 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava lll, s vynimkou S.. R. L., nie su
vyluceni z prejednania a rozhodovania ani vo veci, vedenej pod sp. zn. 21C/178/2012 a pod
sp. zn. 21C/161/2012. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylu¢eny sudca.

Sud prvého stupfa vo veci stanovil termin pojednavania na defi 3. 10. 2014. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru¢ené dna 5. 9. 2014 (vid doru¢enka na €. |. 252).
V predvolani na pojednavanie std prvého stupfia pougil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. Zalobca
sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania
z dblezitého dévodu. Neu&ast’ na nariadenom pojednavani pisomne ospravedinila len Zalovana. Nie je
preto dovodna odvolacia namietka, Zze sud vo veci konal napriek riadnemu ospravedineniu zo strany
Zalobcu. Z obsahu spisu rovnako nevyplyva ani to, Ze by Zalobca Ziadal konanie prerus$it do skonéenia
konani na Ustavnom side SR zadatych na podklade jeho Ustavnych staZnosti vodi uzneseniam
odvolacieho sudu, ktorym neboli z konania vylu€eni sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill. Odvolaci
sud su€asne poznamenava, Ze zalobca v obdobnych skutkovych veciach spravidla vzdy Ziada o zruSenie
pojednavania prave z dovodu podanej ustavnej staznosti voc&i rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi
neboli vyligeni sudcovia z prejednavania veci. Tieto v8ak Ustavny sid SR odmieta pre nedostatok
pravomoci Ustavného stidu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie (vid napr. uznesenie I. US 416/2013,
1. US 82/2014, 1. US 295/2013 a dalsie). Aj v danom pripade Ustavny sud SR staznosti Zalobcu
voci vy§Sie oznaCenym uzneseniam Krajského sudu v Bratislave odmietol uzneseniami A2
US 189/2014-10 z 20. 3. 2014, II. US 150/2014-10 z 24. 4. 2014. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovi uz v
Case konania pojednavania v tejto veci (a rovnako tak v ¢ase doru€enia predvolania) muselo byt zrejmé,
Ze jeho Ustavné staznosti Ustavny sud SR odmietol. Preto aj pripadny navrh na preru$enie konania
by nebol dévodny. Vzhladom na to sud prvého stupfia nepochybil, ked dnia 3. 10. 2014 pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O. s. p.).



Zalobca uvadzal, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok, ohfadom vysky $kody a Ze sud prvého
stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedZze bez spinenia podmienok konal a rozhodol
postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. V tomto ohlade odvolaci sud (okrem vy3Sie uvedeného, t. j. Ze sud
prvého stupna spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.) uvadza, Ze sud prvého stupha sa v
ramci dokazovania oboznamil s predmetnym znaleckym posudkom (vid €. I. 7 rozsudku) s tym, Ze zavery
z neho vyplyvajuce vyhodnotil ako neddvodné. Tieto sa totiz netykali prejednavanej veci, nevypovedali o
skuto€nej vyske Skody, a teda iSlo len o vSeobecny znalecky posudok bez blizSej Specifikacie konania.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik
ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrZatefnost pohladavky bez
dalSieho dékazom o vzniku a vySke Skody nie je. Okrem toho, Zalobca ich vynaloZenie v konkrétnom
pripade rovnako nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na podrobné zdévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu
prvého stupria, Zze v priebehu exekucie v Ease, ked je podany navrh na zmenu exekutora, ziadna Skoda
pre pripadnu necinnost exekuéného sudu neméze vzniknut, pretoze povodny exekutor ma podla zdkona
povinnost vykonavat’ ukony exeku€ného konania az do zmeny v jeho osobe.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujimy nemdze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoZe takyto narok mdze vzniknut iba fyzicke;j
osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak.
€. 514/2003 Z. z. V pripade pravnickej osoby totiz nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3
Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym
postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca
v konani ani netvrdil, Ze by v dbésledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k
neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vyluceny, kedze
vySSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na povest zalobcu. Odhliadnuc
od uvedeného, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupiia, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by mu
v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, v predmetnych exekuénych konaniach,
vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Ze by z4k. €. 514/2003 Z. z. umoziioval priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe).

Neobstoji ani argument Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok
obsahuje dbvody, ktoré sud prvého stuphfa viedli k zaveru o nedbvodnosti Zaloby, rovnako obsahuje
ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne
interpretoval. Sud prvého stupfia teda venoval pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych
okolnosti, ale vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 10O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a ich nahradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trov nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



