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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému V. M., nar. XX.XX.XXXX v X. N., okres X. N.,
bytom v X. N., W. K. & XXXX/X, okres X. N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej jeho trestne;j
veci v Ustave na vykon trestu odiatia slobody RuZomberok, pre trestny &in precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom Antalom dria 04. maja 2015 v Trencine takto

rozhodol:
Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 2 Tr. poriadku a§2150ds.2 Tr.
poriadku s a trestné stihanie proti obvinenému V. M. nar. XX. XX.XXXX, pre skutok

pravne posudzovany ako trestny ¢in precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 14.12.2012 v ¢ase o 23.40 hod. pri tom ako bol dodany do vykonu vazby do objektu Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych Trendin pri sebe prechovaval pre vlastnu potrebu plastové vrecusko s
obsahom travnatej zmesi, ktoré bolo u obvineného najdené pri osobnej prehliadke, ktoré bolo nasledne
podrobené skiumaniu kriminalisticko-expertiznemu uUstavu PZ z vysledkom, Ze vrecusko obsahovalo
konope s hmotnostou 226 mg, obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC, pricom toto mnozstvo
zodpoveda minimalne jednej obvyklej jednorazovej davke drogy

zastavuije,
pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iné €in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal dria 14. oktébra 2013 pod ¢.
k. 1 Pv 168/13-16 obzalobu na obvineného V. M., nar. XX.XX.XXXX pre spachanie trestného ¢inu
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom z&klade uvedenom v citovanej
obzalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obzaloby, ktorou je obvinenému spachanim stihaného skutku
kladené za vinu spachanie trestného &inu precinu, za ktory mu hrozi po uznani viny uloZenie trestu
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou osem rokov, samosudca tuto v zmysle § 241 ods.
1 Tr. por. preskimal, vratane obsahu predlozeného predmetného trestného spisu a dalej procesne
postupoval tak, Ze podla pism. j) citovaného zakonného ustanovenia vydal dfia 30. oktébra 2013 pod &. k.
4T/128/2013-42 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny V. M. uznany za vinného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu prec€inu na skutkovom zéklade uvedenom v podanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku za pouzitia§ § 38 ods. 2 Tr. zdkona mu bol uloZeny trest odnatia slobody, nespojeny



s jeho vykonom, vo vymere 3 (tri) mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Adhézne konanie, t.
j- v _konanie o nahrade Skody s predmetnym trestnym konanim spojené nebolo, preto vyrokova &ast
citovaného trestného rozkazu vyrok o nahrade $kody neobsahovala.

V zakonom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol pisomnym odporom iba obvineny
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, v ktorom obvineny vinu popiera.

Pocas doterajSieho konania v $tadiu konania pred sudom bolo zistené, Ze obZalovany bol medzi¢asom
pravoplatne odsudeny za inu jeho trestna €innost, a preto boli zadovazené potrebné spravy a takto
bolo zistené, Ze obvineny V. M. bol skuto€ne po Zalovanom skutku, ktorého spachanie sa mu kladie za
vinu v predmetnej trestnej veci pravoplatne (31. decembra 2013) odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 17. oktobra 2013 sp. zn. 9T/36/2013 pre spachanie
trestného €inu zloC€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. c)
Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov nepodmieneclne,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a popritom mu
bol uloZeny aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mOze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku
ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskumani aktualnych zadovazenych sprav k osobe obvineného, najma vysSie citovaného
pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu vo vztahu k obvinenému, pre inu jeho (obdobnu) trestnu
¢innost, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny
postup podla horecitovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pripadnom opatovnom uznani viny obvineného na hlavhom pojednavani pripada do uvahy ulozenie
suhrnného trestu obvinenému. V danom pripade v8ak samosudca povaZzuje pravoplatne uloZzeny trest
odniatia slobody obvinenému v inom trestnom konani (Okresny sud Dolny Kubin sp. zn 9T/36/2013), vo
vztahu ktorému pripada do uvahy ulozenie suhrnného trestu, za plne dostacujuci v zmysle ucelu trestu
podla § 34 Tr. zakona, a to vzhlfadom na jeho vymeru a druh, vratane ulozeného ochranného opatrenia
- ochranného dohladu, ked v danom pripade aj ked ide o obdobnu trestnu innost, tato je aj vzhfadom
na vSetky okolnosti jej spachania nepatrného charakteru.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto samosudca okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbéze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia (dorucenia ) staznost prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staznost ma odkladny u&inok.
(§ 290 ods. 5 Tr. poriadku)



