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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci navrhovatelky: W..
Y. J., L XX XX XXXX, B. N. XX, Y., zastpenej advokatkou: Mgr. Maria Cechova, Lipova 18/C, Viniéné
proti odporcovi: W. J., L. XX XX.XXXX, W. XXX/XXX, O., zastupeného: RASLEGAL s.r.o., ICO: 36 855
561, Mostova 2, Bratislava o urenie vyZivného medzi manzelmi takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na urCenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dnia 24.08.2020 domahala uréenia vyzivného medzi
manzelmi. Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na pinenie vyZivovacej povinnosti vodi navrhovatelke
vo vy8ke 326,- eur mesacne. Mala za to, Ze prijmy odporcu su niekolkonasobne vy3Sie ako jej
prijmy. Navrhovatelka kazdy mesiac preCerpa kontokorent a ide do minusu, odporca jej na firemnom
ucte nechal minus 6,20 eur, teda ostala bez finannych prostriedkov, musela si pozi¢at od brata a
od nového partnera, aby zvladla hradit vietky naklady na obe maloleté deti. Peniaze z pozicky uz
dochadzaju a odporca ma niekolkonasobne vysSie mesacné vydavky a teda tomu zodpovedajuce prijmy
a tie vyuziva iba na uspokojenie jeho osobnych potrieb a podnikanie. Navrhovatelka nevlastni Ziaden
hnutelny majetok vysSej hodnoty a je vlastni¢kou rodinného domu, ktory je v BSM spolu s odporcom.
Pod vplyvom opatreni s COVID 19 a pocas letnych prazdnin navrhovatelke rapidne klesol prijem
oproti predchadzajucemu obdobiu. Jej priemerné mesacné naklady su 652,- eur. Prijmy navrhovatelky
nestacia ani na uspokojovanie jej zadkladnych osobnych Zivotnych potrieb. Odporca si voCi nej neplni
vyzivovaciu povinnost, ich Zivotna urover nie je rovnaka.

2. Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril v podani doru€enom sudu drfia 27.10.2020, v ktorom
navrhol navrh navrhovatelky zamietnut, povazoval ho za nedbvodny, ba az Sikanézny. Poprel jej
skutkové tvrdenia v navrhu, mal za to, Ze navrhovatelka zatajila rozhodujuce skuto€nosti ako aj svoje
skuto€né majetkové pomery a Umyselne zavadzala sud a uvadzala nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré
nekoresponduju so skuto&nostou. Navrh navrhovatelky je zaloZzeny vyluéne na jej subjektivnych a ni¢im
nepodloZenych tvrdeniach. Hoci navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze jej prijmy sa momentélne
znizili a prijmy odporcu maju byt udajne niekolkonasobne vy$3ie, na podporu svojich tvrdeni nepredlozila
Ziadny relevantny dokaz. Dokazy predloZzené navrhovatelkou komplexne nepreukazuju fiou tvrdené
skuto€nosti. NavySe aj tieto si navrhovatelka celkom zjavne prispésobovala svojim potrebam, ked napr.
nepredloZila kompletny prehlad svojho uétu, ale iba vysek niektorych platobnych operacii tak, aby
simulovala zdanie o fiou tvrdenej nudzi. Uvedené je mozné lahko overit uz len letmym pohfadom na
predloZeny vypis, v ktorom absentuju celé mesiace. Odporca upriamil pozornost sudu na to, Ze tvrdenia
navrhovatelky v jej navrhu vyvracia uz len skuto€nost, Ze doposial vo vSetkych svojich podaniach a



vyjadreniach v ramci ostatnych konani suvisiacich s rozvodom manzelstva uviedla, Ze prijmy manzelov
su priblizne rovnaké. V tychto opakovane prezentuje, Ze majetkové pomery a prijmy manzelov su
rovnaké a pohybuju sa v rozmedzi od 1.500,- eur do 2.000,- eur mesacne. Napriek tomu navrhovatelka
okrem iného aj tuto skuto€nost sudu vo svojom navrhu zatajila. To vdetko podla odporcu navrhovatelka
robi v snahe navodit zdanie o dévodnosti svojho ucelového navrhu. Navy$e, pokial sa navrhovatelka
odvolava na aktualnu pandemicku situaciu ako okolnost’ zdévodriujucu pokles jej prijmov, je potrebné
uviest, Ze tato sa rovnako dotyka aj oblasti podnikania odporcu a to o to viac, Ze podnikanie odporcu
je zaloZené prevazne na organizacii zajazdov prave do rizikovych krajin, €o je momentalne absolutne
vylucené.

3. Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu dalej poukazal na ustanovenie § 18 zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,ZOR"), podla ktorého su manzelia povinni (i) Zit spolu, (ii) byt si verni, (iii) vzdjomne
reSpektovat svoju ddstojnost, (iv) pomahat’ si, starat sa o svoje spolo¢né deti a (v) vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie. Z uvedeného vyplyva, Ze indtitut manZelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny
aj na urcitych moralnych etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych
vztahov suvisiacich s manzelstvom. Institut manzelstva je teda zalozeny na plneni urcitych funkcii/
povinnosti, pri¢om ako vyplyva aj z dévodovej spravy k ust. § 71 ZOR ,....treba v kazdom jednotlivom
pripade skumat, ako sam navrhovatel pini alebo je ochotny plnit’ povinnosti vyplyvajice z manzelstva“.
Odporca dal sudu do pozornosti, ako to vyplyva aj z navrhu navrhovatelky, Ze manzelstvo je uz trvalo
rozvratené. Skumanie okolnosti rozvratu manzelstva nie je predmetom konania o ur€enie vyZivného
medzi manzZelmi, ako v8ak vyplyva z konania o rozvod manzelstva, navrhovatelka po€as spolo€ného
spoluzitia mala minimalne 2 mimomanzelské pomery. Podstatnou okolnostou je rovnako skutoénost, Ze
priblizne na prelome augusta a septembra 2020 sa navrhovatelka odstahovala zo spolo€nej domacnosti
k svojmu su€asnému partnerovi. Z tohto dévodu aktuélne odporca sam hradi splatky hypotéky rodinného
domu, ktory vlastni spolo€ne s navrhovatefkou v podielovom spoluvlastnictve a znaSa naklady na
domacnost. Navrhovatelfka mu v suasnosti neprispieva ani na naklady na byvanie, ba ani len na splatky
hypotéky, ktoré v plnom rozsahu znasa odporca, hoci navrhovatelka vlastni polovicu rodinného domu a
mala by sa primerane podielat’ aj na suvisiacich nakladoch (minimalne na splatkach hypotéky). Taktiez,
navrhovatelka sa voc&i odporcovi dlhodobo sprava neuctivo a nedéstojne. Navrhovatelka ho o€ierfiuje a
ohovéra tak pred dcérami, znamymi ako aj v jednotlivych sudnych konania, uvadza o fiom nepravdivé a
nepodloZené tvrdenia a podava nafiho nedbévodné trestné oznamenia. Odporca povazoval z uvedeného
za zrejmé, Ze navrhovatelka dlhodobo neprispieva k vytvaraniu zdravého rodinného prostredia. Prave
naopak toto dlhodobo svojim neprimeranym konanim rozvracia, a to aj napriek snaham odporcu o
jeho udrzanie. Za daného stavu preto vnima pozZiadavku navrhovatelky, aby jej prispieval na vyZivu,
za Sikan6znu a ucelovu s ciefom finanéne odporcu poskodzovat, hoci na to nie je odkazana a su jej
zname odporcove majetkové pomery, momentalne bez prijmu z podnikania. Mal za to, Ze vSeobecna
poziadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov (ktora je vSak v tomto pripade zachovana, €o tvrdi aj v
inych konaniach aj navrhovatelka) sa nemusi uplatnit' v pripade poruSenia moralnych a etickych pravidiel
manzelstva. To plati obzvlast v pripade, Ze porusenie tychto pravidiel zapri€inil navrhovatel (manzelka),
ktory sa domaha urenia vyzivného v jeho prospech.

4. Odporca poukazal tieZ na to, Ze navrhovatefka v snahe simulovat’ dbvodnost’ svojho navrhu zaviedla
sud do omylu aj ohladom svojich majetkovych pomerov a aktualnej finan¢nej situacie, pri€om vo svojom
navrhu zatajila svoje majetkové pomery. Navrhovatelka totiZ vlastni €i uz vo svojom vyluénom vlastnictve
alebo spoluvlastnictve aj mnoZstvo pozemkov nachadzajucich sa v k. 0.: Z., obce: Z.S., okres I. W. |. O..
Konkrétne ide o pozemky zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX. Taktiez poukazal na to, Ze navrhovatelka vo svojej novej domacnosti vobec netrpi nudzou
ako to nepravdivo tvrdi vo svojom navrhu. Prave naopak, navrhovatelka sa prestahovala do luxusu, ¢o
vyplyva aj zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 06.10.2020, ktory konstatoval,
Ze navrhovatelka so svojim milencom v su€asnosti Zije v novo rekonstruovanom, priestrannom, svetlom
dome.

5. Su€asne odporcovi z navrhu navrhovatelky nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho navrhovatelka dospela
k zaveru, Ze jeho prijmy si momentalne ,niekolkonasobne* vysSie ako tie jej, ked doposial vo vietkych
vyjadreniach prezentovala, Ze ich prijmy su rovnaké. O tom svedci fakt, Ze navrhovatelka vo svojom
navrhu ich su€asné prijmy ani nijako nevygcislila a nekonkretizovala, v Eom ma tento fiou tvrdeny rozdiel
spocivat. Navrhovatelka uviedla len svoje subjektivne, nepodloZené domnienky, Ze prijmy odporcu maju
byt podla nej niekolkonasobne vySsie. Svoje tvrdenie navrhovatelka opiera len o skutoénost, Ze podla



nej odporca mal mat zvy8ené vydaje, €o v3ak v Ziadnom pripade nedokazuje, Ze jeho prijmy su vy$3ie
ako tie jej. Podotkol, Ze prijmy a vydaje fyzickej osoby su spravidla dve rozdielne veci, ktoré nemusia
byt a spravidla ani nie su vyrovnané. V praxi sa Casto stava, Ze fyzickd osoba méze mat po urdité
obdobie vysSie prijmy ako vydavky a vytvarat Uspory a naopak, po urcité obdobie mbze jej vydavky
méze presahovat jej prijmy. V tom ¢ase musi osoba Zit zo svojich predchadzajucich uspor. To plati o to
viac, ked osoba podnika (&i uz priamo na zaklade Zivhostenského opravnenia alebo sprostredkovane
ako konatel a spoloénik obchodnej spolo¢nosti) a nema garantovany stély prijem v rovnakej vyske.
Prijmy podnikatefa su spravidla variabilné a ich vySka sa neustale mesiac od mesiaca meni. V tejto
suvislosti odporca uviedol, Ze svoju obZivu si zabezpeluje z va¢sej Casti najméa organizovanim réznych
zahrani¢nych motorkarskych a propagacnych zajazdov pre svojich klientov, v ramci ktorych im taktiez
tieto motorky prenajima a zabezpecluje suvisiaci servis. Predmetné zdjazdy v8ak neorganizuje po
Slovensku ale najma v zahrani¢i (Maroko, Kaukaz, a pod.). V tejto suvislosti mala su€asna pandémia
podstatny dopad aj na jeho podnikanie, ktoré méze vykonavat iba vobmedzenej miere. Su€asna svetova
pandémia totiz vyrazne obmedzila, resp. Uplne znemoznila

organizaciu predmetnych zajazdov, ktoré tvorili primarny zdroj jeho obZivy. Tato skutoénost mala
pochopitelne dopad aj na jeho prijmy, ktoré sa tak v désledku su€asnej situacie vyrazne zmensili.

6. Zaverom odporca uviedol, Ze nie su splnené podmienky na to, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky,
predovSetkym absentuje tvrdend nerovnost v Zivotnej urovni oboch manzelov. V nadvaznosti na
uvedené by bolo priznanie vyzivhého manzZelke, na ktoré ani nie je odkézana, v rozpore s
principom dobrych mravov. Odporca osobitne zdéraznil, Ze je to prave navrhovatelka, ktora dlhodobo
udrZziava mimomanzelské pomery a poruSuje zakladné etické a moralne pravidla manzelstva. Navrh
navrhovatelky preto odporca vnimal ako ukazkovy priklad zneuzitia prava, ktorym sa navrhovatelka
snazi vyluéne o to financne ho vycerpavat, aby pod tlakom ekonomickej nudze pristupil na jej
neprimerané poziadavky, tak ¢o sa tyka vychovy dcér ako aj vyporiadania majetku Takéto konanie
neméze pozivat pravnu ochranu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dokazmi a vysluchom ucastnikov konania a
zistil tento skutkovy stav:

8. Navrhovatelka na pojednavani dfia 16.02.2021 k vyske prijmu 1000,- eur mesacne uviedla, Ze sa
jednalo o spriemerovany prijem ku dfiu 1.7.2020 pre potreby konania o rozvode. Jej prijem sa zniZil
uz pocas prvej viny teda v marci, aprili 2020 kedy neudcila vébec, lebo sa nedalo v rychlosti reagovat.
S online vyu€ovanim zacala v septembri 2020, k ¢omu uviedla, Ze online vyu€ovanie je technicky
mozné, av8ak musi mat koho uéit, kedZe firmy kratili nadStandardné vydavky vratane edukécie svojich
zamestnancov. Poprela tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze si zamerne ur€ila nizky prijem. Prijem
bol uréeny tak, aby spolo€nost bola schopna ho vyplacat na mesacnej baze, nakolko preklady a
timoc€enie su narazovou €innostou, ktoré sa nedaju zohfadnit. Striedava starostlivost zabezpeduju od
19.10.2020, predtym starostlivost a naklady s fiou suvisiace zabezpec€ovala ona. Uviedla, Ze napr.
oble€enie a kozmetiku pre maloleté dcéry plati vyhradne ona. Dokonca 3 mesiace platila internetové
pripojenie v spoloénom dome, aj ked’ v iom nebyvala. Telefénne Uéty za mobilné zariadenia maloletych
deti plati tiez vylu€ne ona, pri€om mobily pouzivaju na vyu€bu aj ked’ su u otca. MladSej dcére dala
na uzivanie tablet. Co sa tyka hypotéky, tato bude predmetom dalSieho riesenia. Len na dokreslenie
situacie uviedla, Zze spolo€ny dom zaplatili vyluéne z jej finanénych prostriedkov, preto odporca zobral
hypotéku na pozemok. Dokonca jej odmietol predloZit hypotekarnu zmluvu, takZze nema vedomost’ o jej
podmienkach. Je pravdou, Ze podala trestné oznamenia na odporcu, ¢o v8ak nepovazuje za spravanie
proti dobrym mravom. Odporca totiz poas pdsobenia v jej spolo¢nosti odobral tovar, ktory sa niekde
stratil a ostali jej otvorené faktury. Je taktieZ pravdou, Ze odi8la zo spolo¢nej doméacnosti k Comu vSak
uviedla, Ze manzelstvo bolo roky v rozklade a situacia sa stala pre fiu mentalne neunosnou. Bola
psychicky na dne. Kvdli zachovaniu svojho duSevného zdravia musela zo spoloéného domu odist.
Posledné roky fungovali osobitne. Ona si Zila Zivot s detmi, manzel Zil pova&Sinou pracou, Castokrat sa
zdrziaval mimo domu. Odporca mal mimomanzelské pomery tiez. Co sa tyka pozemkov tieto dostala ako
dar od mamy. S tym, Ze tieto nemaju komeré&nu hodnotu aviak maju pre fiu nevyslovnu moralnu hodnotu,
kedy dala mame a starej mame slub, Ze sa o0 pozemky postara a stanu sa dedi¢stvom pre jej dcéry. Je
pravdou, Ze odporca hradi vydavky na krazky, ked dcéry na krazky sprevadza, av3ak tato frekvencia je
neporovnatelne nizSia, za to isté obdobie navrhovatelka bola s dcérou 30 x a odporca 4 x na kruzku, ¢o
vie aj preukazat. Co sa tyka jej si¢asného partnerského pomeru nejedna sa o Ziadnu roztopaz, priatel je
Clovek, s ktorym sa poznd 27 rokov, po€as celého obdobia jej bol velmi blizky. Podotkla, Ze momentaine



pouziva jeho auto, byva v jeho dome, pri€om mu neprispieva Ziadnou sumou, kedZe nema z ¢oho, je
to jeho dobra vbla v tejto nepriaznivej situacii jej takto vypomahat' a teda suplovat povinnost odporcu
ako manzela.

9. Na pojednavani dfia 13.05.2021 navrhovatelka doplnila, Ze z G&tu spolo¢nosti Moto s.r.o. nevybrala
Ziadne finan&né prostriedky. Dohodli sa s odporcom, Ze obchodnu €innost’ spolo&nosti budu dozorovat
spolu. Po tom, ¢o bol odporca odvolany z pozicie konatela, ostal stdle zamestnancom spolo¢nosti a
mohol pokracovat’ v obchodnej €innosti, teda poZi¢iavanie motoriek, avdak navrhovatelka povaZzovala
za nepripustné, aby obchodna spolognost’ fungovala na principe vklady vybery konatefa. Odporca
dalej pozic¢iaval motorky, avSak oficialne z tejto Cinnosti neplynuli obchodnej spolo€nosti ziadne prijmy.
Napokon to dopadlo tak, Ze odporca vybral z u¢tu spolo€nosti vSetky finanéné prostriedky okrem 7,- eur.
Navrhovatelka nebola schopna z tejto sumy splacat leasing na motorky, dane, otvorené faktury, z toho
doévodu musela predat’ majetok spolo¢nosti. Chcela len firmu zastabilizovat. Motorové vozidlo Mitsubishi
bolo predané rodiom odporcu a kupna cena im bola vyplatena, lebo odporca mal voéi nim dih. Co sa
tyka motorového vozidla BMW, toto bolo inzerované spociatku za 12.000,- eur nasledne za 10.000,- eur
a nasledne ani nepredajné za 9.000,- eur. V bazare jej ponukli 7.000,- eur, nakolko sa nachadzalo v
zlom stave a navrhovatelka nemala na opravu. Brat jej pomohol tak, Ze sa auta zbavila. Nie je pravdou,
Ze by odporca nemal k dispozicii motorky, on s nimi dalej podnikal, ale Ziadne financie z ich prenajmu
do spolo¢nosti neprisli. ESte poznamenala, Ze ona bola ta, ktora celé mesiace prosila odporcu, aby do
sporov netahal deti. On navrhol ich vysluch v konani o rozvod. Co sa tyka jej moralneho kreditu, na
ktorého nedostatok sa odvolava odporca, bol to naopak on, ktory mal frajerky pocas ich spoloéného
zivota. Zo spolo¢ného domu musela odist, dalSie spolunazivanie bolo nepredstavitelné. Odporca si do
domu nastahoval rodi¢ov, v posteli nachadzala spodné pradlo jeho priatefky. Nie je pravdou, Ze novy
dom si vyberali s priatefom, novy dom si vyberala navrhovatelka a jej deti, ktoré po mesiaci navrhli, aby
priatel byval s nimi a boli s tym uplne stotoZznené. V suvislosti s postupenym leasingom na motorky v
sume 15.000,- eur poznamenala, Ze Cisty zisk po ich predaji mal odporca vo vySke cca 26.000,- eur.
ESte potrebovala zd6raznit, Ze sa cely Zivot starala o to, aby zarobila, aby sa zabezpedila a dopadla
tak, Ze Zije v cudzom dome, poZi€iava si od priatela na bezné nakupy atd.

10. Odporca na pojednavani dfia 13.05.2021 uviedol, Ze to bola manzelka, ktora nafiho zacala tlagit,
aby obchodnu spoloénost moto s.r.o. ozivili. On jej déveroval, preto vSetko zo svojej firmy previedol na
moto s.r.o0. Dal tejto spolo€nosti k dispozicii vSetok tovar, predal auto atd. Rok pracoval na to, aby mohol
kupit rodinné auto LC. ISiel dokupovat motorky a az v banke sa dozvedel, Ze nie je konatefom. PriSiel
domoyv, Ziadal vysvetlenie a od manzelky dostal ponuku, Ze méZze odist s igelitkou alebo ho dostane do
basy. Po ¢ase nasli spolo¢nu re€. Manzelka mu navrhla, Zze mdZze pre fiu pracovat dalej ale za minimalnu
mzdu. Isty ¢as tak fungovali. Nasledne mu kamarat predal spolo€nost Moto Slovakia s.r.o. Kupil dve
motorky na leasing. Lebo ostatné nemal k dispozicii. Navrhovatelka mu k nim zamedzila pristup. Dalej
eshop preniesol na novu spolo¢nost. Navrhovatelka nafiho za€ala podavat trestné oznamenia. On sa
s fiou chcel dohodnut, s &im ona nesuhlasila. Ona ho chcela podla vlastnych slov zni¢it. Momentalne
je odporca v nepriaznivej finanénej situacii vzhfadom na epidemicku situaciu. Tento rok nepozic¢al ani
jednu motorku, biznisu sa nedari. Musel zacat rozpredavat’ majetok spolo€nosti, aby mal na hypotéku,
aby mal na zakladny tovar do eshopu. Navrhovatelka vSetok tovar ich spolo€nosti zobrala, odporca ho
chcel kupit, vyplatit za fiu dihy, ale nedalo sa s fiou dohodnut. Od januara 2021 nahana banky kvoli
Uveru, ktory sa mu nedari ziskat. Priatelka nie je u odporcu zamestnana. Ona mu pomaha s detmi
a s eshopom, on jej za to finanéne vypomaha. Navrhovatelka mu mala vyplatit sumu 18.000,- eur
za akontaciu LC, ¢o vSak nespravila. Odporcovi ostala 20 ro¢na dodavka, ktora sa stale kazila, preto
pouzivali starSie BMW jeho priatefky, na ktorom aspon platil opravy. Jeho rodicia v spoloénom dome
byvaju v ¢ase ked sa tam odporca nenachadza. Pomahaju mu starat sa o domacnost a to aj finanne.
Co sa tyka vyjadreni navrhovatelky o dalsom podnikani: pyrotechniku vratil dodavatelovi, omylom jej
kupil viac. Masové vyrobky vyrabaju s rodi¢mi, je to ich tradicia, pre ich potreby, ak zostane, poskytuje
znamym, ktori im za to nie€o daju, nie je to zamestnanie a ani biznis. Takto isto v lete vyrabaju s detmi
keCupy a sirupy. Je pravdou, Ze chodil na dovolenky, z ktorych vSetky boli s detmi. Nejedna sa o luxusné
dovolenky. Bolo to napr. dovolenka v Chorvatku v unimo bunke na plazi za 600,- eur. LyZovacka v
Gruzinsku, kde bol s detmi, rodi€mi, znamymi, kde odporca zaplatil za letenky za cca 1.600 eur s tym,
Ze ostatni mu vratili za letenky na uc&et. Je to prave navrhovatelka, ktora kazdy vikend travi v Tatrach
v luxusnych hoteloch, z ktorych posiela detom fotky. Odporca vietko popredaval, aby sa udrzal nad
vodou. Rodi¢ia mu pozi¢ali na akontaciu na nové vozidlo s tym, Ze ale peniaze potrebuju spat, takze
ho bude musiet' vratit. Vzhladom na zlé po&asie, doposial tento rok, nepozi¢al ani jednu motorku, ¢o



svedé&i o jeho zlej finan&nej situacii. Mitsubishi rodi€ov opat previedol z dbvercivosti z Moto Bavaria
na Moto s.r.o. jednalo sa o vozidlo jeho rodi€ov. K Udajnej Skode na motorke navrhovatelky uviedol,
Ze Ziadnu Skodu nespésobil. Vratil na fu len originalne veci, ktoré na nej mala, neposkodené. Tato
motorka stéla rok v garazi. Navrhovatefka odcudzila tovar v hodnote cca 10.000 eur a keby bola vo
finanénej nudzi tak ako tvrdi, zaCala by tento tovar rozpredavat, ona s nim v3ak nepohla. Odporca
chcel od nej odkupit detské motorky, s €&im nesuhlasila. Navrhovatefka netrpi Ziadnou nudzou, priatel
jej kupil nové BMW, on jazdi na LC, stretava ho na fiom pravidelne. Pred ¢asom ich stretol v predajni
BMW, kupovali si tam pre radost 2 motorky. Detom naslubovali dovolenky v ,bielom piesku®, odporcova
dovolenka bude s detmi urcite skromnejSia, vzhfadom na jeho finanénu situaciu. Akonahle dostane
vyplatu, uklada ju naspat’ do spolo¢nosti na zaplatenie zavazkov spolo€nosti. Na dokreslenie situacie
uviedol, Ze dodnes nemdZze odoberat tovar, ktory 20 rokov odoberal, lebo zmluva bola uzavreta s Moto
s.r.0. Zisk z motoriek spominany navrhovatelkou i$iel na leasing inych motoriek. Co sa tyka zatahovania
deti do sporov uviedol, Ze tieto chceli vypovedat, vzhfadom na dezinterpretaciu vypovede kolizneho
opatrovnika ku skutoénosti, kde by chceli Zit a s kym. Deti si v Ziadnom pripade nekupuje. Ziadnych 500
eur im neslubil. Len im povedal, Ze ak by musel platit’ vyZivné pozadované navrhovatelkou, na spolo¢né
vylety by mu nezostali peniaze. K dovolenkam uviedol, Ze vzhfadom na jeho dlhoro¢né skusenosti s
organizovanim vyletov, raz za €as zorganizuje dovolenku a robi takého polosprievodcu pre znamych.
Hypotéku na pozemok, nez s navrhovatelkou zacali stavat dom, zobral odporca na seba s tym, ze
hypotéku zo svojho bytu preniesol na dom.

11. Z odpovedi na otazky pravneho zastupcu navrhovatelky na odporcu sud na pojednavani dna
02.06.2022 zistil, Ze ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, odbor elektrotechnicky. Dvadsat’ rokov
sa zaobera motocyklami, ich predajom, servisom, prenajmom, doplnkami a prisluS§enstvom. Podnika, je
konatelom v obchodnej spolo¢nosti MOTO Slovakia s.r.0. a jej jedinym zamestnancom, a to od roku
2020 alebo 2021. Co sa tyka prijmov pripadne inych benefitov z pésobenia v uvedenej s.r.o., & uz ako
konatel alebo ako zamestnanec za obdobie od septembra 2020 do jula 2021 plat sa pohyboval priblizne
od 600 do 800 eur v Cistom, skor tych 600 eur. Mal k dispozicii motocykle a od 2021 aj vozidlo, ktoré
vyuzival aj na sukromné ucely. Za vykon funkcie konatela nepobera Ziadne odmeny kvéli nepriaznivej
finan€nej situacii vo firme, ktora si to nemdbze dovolit. Najprv musel vyplatit dlhy, aby mohol dat prepisat
zmluvy na jeho firmu a mohol odoberat tovar od dodavatelov. Teda dlhy, ktoré spdsobila predchadzajuca
spolognost moto s.r.o. Spolo&nikom v MOTO Slovakia s.r.0. je od 14.12.2021. V ob&ianskom zdruzeni,
ktoré bolo predchadzajucim spolonikom pdsobil ako predseda. Tato pozicia nebola odmerovana.
Dividendy nepoberal nikto zo spolo€nosti MOTO Slovakia. Nepamatal si, za kofko kupil obchodny
podiel v spolo¢nosti MOTO Slovakia s.r.o0. od obCianskeho zdruzenia. Znalecky posudok na ohodnotenie
spolo&nosti pri zmene spolo¢nosti z ob¢ianskeho zdruZzenia na odporcu nebol vypracovany. Spolo€nost
MOTO Slovakia s.r.o. prevadzkoval e-shop, aviak v obmedzenom rezime z dévodov, ktoré uz uvadzal.
Co sa tyka kupy spolognosti vyjadril sa laicky, nevyjadril sa Gétovne ani pravne. Obgianske zdruZenie
kupilo spolo¢nost OSTEN, ktora sa nasledne premenovala na MOTO Slovakia s.r.o a odporca sa stal
konatelom. V rozhodnom obdobi odporca mal priatelku. Na otazku, Ci jej pomahal finanéne, uviedol, Ze
ak sa za finan€nu pomoc rata obed na ktory isli, tak ano. Boli spolu aj s detmi na vylete v Chorvatsku.
Finan¢néa vypomoc priatefke spocivala v tom, Ze napriklad ona poskytla motorové vozidlo, ktorym isli aj
s detmi na dovolenku v Chorvatsku, preto uz za dovolenku neplatila. Pomahala mu ked mal vela prace
s detmi, napr. i8la s nimi nakupovat, odporca jej preto natankoval, aby s tym nemala vydavky, alebo
nakupil jedlo do chladnicky, aby mali €o jest. V tom obdobi okrem motocyklov nemal firemné motorové
vozidlo, mal len sukromnu stari dodavku. Dodavku prenajimal spolo€nosti na prevoz motocyklov atd'.
Navrhovatelka si pri odchode z domu zobrala dve garaze piné tovaru, bez toho, aby vedela, ktorej
spolo&nosti tovar patri. Na zariadenie domacnosti si zobrala drobnosti, hrnce, pribor, ozdoby, ich hodnotu
nevedel. Navrhovatelka od odchodu z domu pravidelne chodila do nehnutelnosti, nevedel kedy ani ako
Casto. Na nové byvanie navrhovatelke neprispel. Navrhovatelke nevyplacal Ziadnu sumu za uzivanie
celého domu, on totiz hradil vSetky energie, opravy, hypotéku, udrzbu. Menil vSetko, €o bolo v havarijnom
stave, napriklad kotol, mikrovinka, sporak, indukéna doska, kavovar, motor na branu, bojler, sofni¢ka na
bazéne. VSetko okrem toho bojlera bolo vymenené, resp. opravované v rozhodnom obdobi. Na otazku z
akych finan€nych prostriedkov to hradil, uviedol, Ze veci menil priebeZne a pomahali mu finan¢ne rodicia,
matka je zamestnana, otec na déchodku, pomahali mu z celozivotnych uspor. Finanéné naklady na dom
v rozhodnom obdobi boli cca 650,- eur hypotéka + cca 200,- eur energie.

12. Z odpovedi na otazky pravneho zastupcu odporcu na navrhovatelku sud na pojednavani dna
02.06.2022 zistil, ze v rozhodnom obdobi bola konatelkou v dvoch spolo€nostiach, za ¢o nepoberala



odmenu, nakolko moto s.r.o. nevykonavala Ziadnu obchodnu €innost'. Predavali sa motorky kvéli tomu,
aby sa zaplatili dlhy, ktoré vznikli ich drzbou. Za vykon funkcie konatelky v spolo&nosti Elan nepoberala
odmenu, v nej je zamestnana. Spolo&nost’ moto s.r.o. mala v rozhodnom obdobi niekolko motocyklov
na leasing, a to za ucelom zapoziciavania. V rozhodnom obdobi ich navrhovatelka neprenajimala za
ucelom dosahovania zisku, pretoze to nie je obchod, ktorému sa navrhovatelka chcela venovat. Nemala
na to kapacitu, nechcela sutazit v obchode, ktorému sa venoval odporca. Pévodna dohoda bola, Ze
odporca si ich bude prenajimat, k ¢omu nedoslo. V rozhodnom obdobi navrhovatelka mala priatela.
Odstahovala sa do domu, ktory kupil, aby sa navrhovatelka mala kam s detmi odstahovat. Je v jeho
vlastnictve, ale nekupoval ho pre seba ale pre navrhovatelku a jej deti. Z domu sa neodstahovala,
ale utekala z neho. Tento dom navrhovatelka zariadovala. V rozhodnom obdobi chodila na dovolenky
a vylety. Zariadenie domu aj vylety a dovolenky boli hradené vylu€ne priatefom. Priatel ju finanéne
podporoval. Na otazku akou nudzou trpela v rozhodnom obdobi navrhovatelka uviedla, Ze ak by nemala
priatela, nemala by ako financovat nahradné byvanie a nahradnu starostlivost o deti. VSetky svoje
zarobené peniaze nechala v dome vo Vinosadoch. Navrhovatelka trvala na tom, Ze trpela absolutnou
finanénou a ekonomickou nudzou. Priatela z rozhodného obdobia si zobrala za manzela dia 6.8.2021, s
tym, Ze rozvod bol pravoplatny dria 10.7.2021. Priatefovi na byvanie v rozhodnom obdobi neprispievala.
Co sa tyka ostatnych svojich potrieb pokial to vtedy zniZeny prijem dovolil, hradila svoje potreby z toho
prijmu, ak nestadil, hradil ich manzel (pozn. sudu: teraj8i manzel).

13. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/40/2020 - 278 zo dria 02.06.2021 pravoplatnym dna
10.07.2021 sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny zo diia
06.10.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka s detmi a priatefom p. Filom Zije v novo rekonstruovanom,
priestrannom, svetlom dome na adrese Pri Kockach 20, Limbach.

15. Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (d'alej len ,Zakon o rodine®) manZzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

16. Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Predmetom konania je navrh navrhovatelky ako manzelky na plnenie vyZivovacej povinnosti odporcu
ako manzela vo€i navrhovatelke. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze ucastnici
boli manzelmi od 14.05.2016 do 09.07.2021. Navrhovatelka ziadala, aby sud urg€il vyZivné od podania
navrhu, teda od 24.08.2020. ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom pravoplatnym dna 10.07.2021.
Rozhodné obdobie, za ktoré bolo mozné urcit vyZzivné medzi manzelmi teda bolo od 24.08.2020 do
09.07.2021 (dalej len ,rozhodné obdobie®).

19. Ustanovenie § 71 ods. 1 Z&kona o rodine upravuje vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora
vznika uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, i manzelia spolu Ziju, alebo nie,
pricom sa vyzaduje ich rovnaka Zivotna uroveh. Zasada rovnakej Zivotnej urovne manzelov sa v3ak
nemusi uplatnit, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. ManzZelstvo totiZ okrem svojej pravnej stranky
je zaloZené na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrZiavanie sa sleduje aj v ramci
majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu méze byt rozpor s dobrymi
mravmi zretefnejSi ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Pri ur€eni toho, €oby sa dalo povazovat
zarozpor s dobrymi mravmi, mozno vychadzat zo Zakona o rodine, ktory ustanovuje povinnost manzelov
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si starat’ sa spolo¢ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie. V zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine pravo na vyzZivné od povinného
(okrem prava maloletych deti na vyzivné) musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Dobra mravy su pravidla
moralneho charakteru vdeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzdjomné reSpektovanie. Je to suhrn uritych etickych a kultarnych
pravidiel (noriem) spolo¢nosti, vSeobecne uznavanych a €innost namierenu proti uvedenym pravidlam
mozno preto oznadit za &innost proti dobrym mravom (contra bonus mores).



20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka mala v rozhodnom obdobi
mimomanzelsky vztah, pricom sa podla jej vlastnych slov nejednalo o Ziadnu roztopa$, jednalo sa
0 vazny vztah, ¢omu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze s novym partnerom mesiac po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o rozvode s odporcom uzatvorila manzelstvo. Navrhovatelka mala vztah
s novym partnerom uz v ¢ase podania navrhu na sud, zo spolonej domacnosti s odporcom sa
odst'ahovala do domu, ktory pre fiu kupil prave jej novy partner, priCom po mesiaci sa k nej nastahoval.
Napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi zanika zanikom manzelstva a nevznika medzi
druhom a druzkou, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade by priznanie vyZivhého odporovalo
zdsadam mordlky prave z dévodu existencie mimomanzelského vztahu navrhovatelky. Sud nevyhodnotil
samotny mimomanzelsky vztah navrhovatelky za rozporny s dobrymi mravmi (predovdetkym z dévodu,
Ze manzelstvo bolo uz dlhSiu dobu nefunkéné), ale nepovaZoval by za suladné s dobrymi mravmi
priznanie vyzivného manzelke, ktora si povinnosti upravené v § 18 Zakona o rodine neplni vo&i manzelovi
ale vo¢i mimomanzelskému partnerovi.

21. Sud vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
preto navrh navrhovatelky zamietol a to bez potreby posudzovania Zivotnej urovne navrhovatelky a
odporcu.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

24. V. mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, €o znamena, Ze kazdy z u€astnikov si teda
sam zna&a svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimky a to v zmysle §
53 a § 55 CMP. V danej veci by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 55 CMP umoZzfiujuce nahradu trov
konania priznat, ak je to spravodlivé s ohladom na okolnosti pripadu. Zakon nekonkretizuje, komu méoze
sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Sud méze priznat nahradu trov konania vo
vSetkych typoch mimosporovych konani, pri¢om pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym
predpokladom uspech v konani.

25. Obidvaja u€astnici si uplatnili narok na nahradu trov konania, ani jeden z nich vSak neuviedol dévody
pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP. Sud nezistil okolnosti odévodriujuce zaver, Ze je s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé priznat & uz navrhovatelke alebo odporcovi nahradu trov konania, preto
sa od Standardne aplikovaného ustanovenia §52 CMP neodklonil a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



