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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny J. T., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom Y.,
t.8. UVTOS Kosice - Saca

sa uUznava za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢ 36/2005 Z. z., ako aj z rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 03.03.2021, &.k. 9P 255/2019, pravoplatny 27.04.2021 vplyva, ze bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého syna G. Y., nar. XX. XX.XXXX bytom H. D. XX/X sumou vo vySke 50,- Eur, resp. v zmysle
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku sumou 50,- Eur od mesiaca september 2017
do 26.04.2021 mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky D. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., D. XX/X, tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si €o aj z nedbanlivosti neplnil riadne a v€as, nakolko
neurobil vo vykone vazby a trestu odnatia slobody opatrenia smerujice k nahlaseniu a zaevidovaniu
svojej vyzivovacej povinnosti na tohto maloletého za u€elom zrazok na vyzivné, ¢im mu takto za obdobie
od mesiaca september 2017 az do 09.06.2022,vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vySke 2863,- Eur.

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného, pricom uvedeného konania sa dopustil zavaznejSim spésobom po dIhSi ¢as,

¢im spachal

precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud
upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada suhrnny trest odnatia slobody trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ulozeny obvinenému trestnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/51/2021 zo dha
08.08.2022, pravoplatny dfia 08.08.2022, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.



Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



