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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela
SOFTEL, s. r. 0., Zilina, Marianske namestie 29/6, Zilina, ICO: 00 692 468, pravne zastipeného JUDT.
Luboslavou Bartovou, advokatkou so sidlom Zilina, Marianske namestie 29/6 proti odporkyni Z. W., rod.
G., nar. X. X. XXXX, bytom K. C.. XXXX/X, C., pravne zastipena JUDr. lvou Pavlikovou, Advokatska
kancelaria, Jana Milca 11, Zilina, o netginnost kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Kupna zmluva uzavreta dfia 19.2.2009 medzi predavajucimi: 1. S.. V. G,, rod. G., 2. E. U,, rod. N,
zastipena S..V.G., 3.S..S.G., rod. G., zastipena S.. V. G., 4. O..F.. S. G., rod. G., zastupeny S.. V. G.,
5.Z.G.,rod. J., zastipena S.. V. G. a kupujucou: Z. W., rod. G., vklad ktorej povolil Katastralny drad v Z.,
Spréava katastra Z. rozhodnutim 1. XXXX/XX dia 23.2.2009, a ktorou predavajuci previedli na kupuijtcu
vSetky spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, a to dom supisné &islo XX, postaveny na pozemku
vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. U. XXX a pozemok vedeny v katastri nehnutelnosti ako
parcela €. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX,
vedenom na Sprave katastra Z. pre katastralne izemie Z., obec Z., okres Z., je vo&i navrhovatelovi n
eucinna.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 100 %, o ktorej sud
rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 2.12.2011 Ziadal, aby kupna zmluva
uzavreta dna 19.2.2009 medzi predavajucimi: 1. S.. V. G, rod. G., 2. E. U., V.. N., zastipena S..
V. G, 3.S..S. G, V.. G, zastipena S.. V. G.C,, 4. O.. F.. S. G., V.. G,, zastupeny S.. V. G., 5.
Z. G, V.. J, zastapena S.. V. G. a kupujucou: Z. W., V.. G., vklad ktorej povolil Katastralny drad
v Z., Sprava katastra Z. rozhodnutim |. XXXX/XX dfia 23.2.2009, a ktorou predavajuci previedli na
kupujucu vsetky spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, a to dom supisné Cislo XX, postaveny
na pozemku vedenom v katastri nehnutefnosti ako parcela €. U. XXX a pozemok vedeny v katastri
nehnutelnosti ako parcela €. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré su zapisané
na LV & XXXX, vedenom na Sprave katastra Z. pre katastralne Gzemie Z.F., obec Z., okres Z. vogi
navrhovatefovi bola neu€inna. Navrh odévodnil tym, Ze otec odporkyne S.. V. G. a jej ostatni pribuzni
- otcovi surodenci, eventualne ich pravni nastupcovia E. U., O..F..$.G.,S..S.G., Z. G., V.. S. Z., S..
M.. 1. V., S.. K. G., boli rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/360/01 zo dfia 13.5.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina 5Co/287/2010-806 zo diia 25.1.2011 zaviazani zaplatit navrhovatelovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 55.817,65 Eur, a to kazdy z tychto dlznikov vo vySke zodpovedajice;j
jeho spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti - dome supisné Cislo XX, postavenom na pozemku
vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela €. U. XXX a pozemku parcela €. U. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré s zapisané na LV & XXXX, vedenom na Sprave katastra Z.,



pre obec a kat. izemie Z. nasledovne: O.. F.. 8. G. sumu 9.457,99 Eur so 17,6 % trokom z omes$kania od
21.6.1997 do zaplatenia, S.. V. G. sumu 9.457,99 Eur so 17,6 % urokom z omeskania od 21.6.1997 do
zaplatenia, E. U. sumu 17.985,69 Eur so 17,6 % urokom z omeskania od 21.6.1997 do zaplatenia, S.. S.
G.,Z.G.ajejsynoviaF..S.A.G.M.F..Z.G,, V..S.Z.,S..M..1. V., S.. K. G. - ich podiely boli po vrateni veci
odvolacim sudom uréené novym rozsudkom Okresného sudu Martin 5C/360/01-920 zo dria 13.10.2011,
ktory zatial nie je pravoplatny. Zo zaverov odvolacieho sudu nevyplyva nespornost’ a opravnenost vysky
a z&kladu navrhovatelom vymahaného dlhu. Niektori z dIZnikov sidom ur&enu pohladavku navrhovatela
vysporiadali len ¢iasto€ne, €o do istiny, niektori ju nezaplatili vébec. Stav pohladavok navrhovatela vogi
uvedenym diZnikom ku diiu spisania Zaloby bol u E. U. zaplatila 16.6.2011 sumu 17.985,69 Eur, dizny
urok z omeskania v sume 39.377,80 Eur zostal nezaplateny. U O.. F.. S. G. zaplatil 16.6.2011 sumu
9.458,- Eur, na urokoch z ome&kania 10.000,- Eur, nezaplateny dlh na urokoch z omeskania predstavuje
sumu 10.707,30 Eur. U Z. G.S. zaplatila aj za synov F.. Z. G. a F.. S. G. sumu na istine 9.458,-Eur
dna 24.6.2011, nezaplatené zostali uroky z omeskania spolu v sume 23.327,30 Eur. U S.. V. G. - otec
odporkyne - nezaplatil na splnenie dlhu na istine a na urokoch z omeskania ni¢. Ostatni dIZnici, rodinni
prislusnici odporkyne S.. S. G. a jej dcéra N. G. boli zaviazani na zaplatenie dlhu rozsudkom Okresného
sudu Martin 5C/360/01-920 zo dria 13.10.2011 v sume 1.720,41 Eur a 5.898,95 Eur so 17,6 % urokom
z omeskania ro¢ne od 21.6.1997 do zaplatenia, V.. S. Z.A. na sumu 612,88 Eur, S.. M.. |. V. na sumu
612,88 Eur, S.. K. G. na sumu 612,88 Eur, to vietko so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.6.1997
do zaplatenia. Rozsudok nie je pravoplatny a dlh nie je vysporiadany.

KedZe dIZnici svoje iné majetky, napr. byty previedli na svojich pribuznych, okrem S.. S. G. a jednd
sa o dbéchodcov, zréZzkami z déchodku v rdmci exekucie by bol vykon sudneho rozhodnutia pri tak
vysokom dlhu zdihavy a v podstate neefektivny. Navrhovatel chcel preto podat navrh na exekucie
predajom domu supisné C&islo XX, postavenom na pozemku vedenom v kat. Uuzemi ako parcela &.
U. XXX a pozemku parcela ¢. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré su
zapisané na LV &. XXXX, vedenom na Sprave katastra Z., pre obec a kat. Gzemie Z.. Navrhovatel
zistil, Ze diznici ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti tuto nehnutelnost predali ihned po tom, ako
bolo bez pravneho opodstatnenia zrusené rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni zakazujucim im
nehnutelnost predat’. Nehnutelnost predali odporkyni kipnou zmluvou |. uzavretou dia 19.2.2009 medzi
predavajucimi, ktorymi boli diznici: S.. V. G., E. U.,, S.. S. G, O.. F.. 8.G.,Z G.a kupujucou, ktorou
bola odporkyna Z. W., V.. G.. Odporkyha je dcéra predavajuceho diznika S.. V. G., ktory na zaklade
plnej moci pri predaji nehnutelnosti zastupoval vSetkych ostatnych diZznikov a je aj neter, eventualne
ina pribuzna ostatnych predavajacich diznikov, podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Odporkyha
nehnutefnost nasledne predala kupujucemu, obchodnej spolo€nosti svojho priatefa Y., N.. N. V..Q.., N.
U. XXX/XX, Y. J. |. kipnou zmluvou I., vklad ktorej bol povoleny 29.7.2009. Hned na dalSi def 30.7.2009
bol povoleny vklad prava do katastra nehnutelnosti podla kapnej zmluvy I., ktorou spolo¢nost’ Y., N..
N. V..Q.. predala nehnutelnost dalSiemu kupujucemu spoloénosti G.-X., M..N.. G.. UZ aj zo samotného
spravania odporkyne a dlZnikov a troch naslednych retazovych predajov nehnutelnosti je zrejmé cielené
spravanie diznikov vyhnut sa splneniu svojho dlhu voci navrhovatelovi. Iny majetok Zalobcovi diZnici
nemaju.

Navrhovatel poukézal na to, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré maju diZnici zaplatit navrhovatelovi
sa tyka prave tejto nehnutelnosti. Navrhovatel v rokoch 1990 - 1992 ako opravneny drzZitel a
neskdr aj vlastnik nehnutelnost’ zrekonstruoval a zhodnotil. Na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zilina 17C/979/92 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 11Co0/4500/94 bol
navrhovatel povinny vydat zrekonStruovanu nehnutefnost diznikom z dévodu, Ze diZnici sa v konani
pred Okresnym sudom v Ziline 7C/154/93 domohli voéi S. Z. neplatnosti kiipnej zmluvy z 8.2.1979,
ktorou tuto nehnutelnost predali byvalému Ceskoslovenskému $tatu zastipenému S. Z.. V suvislosti
so stidnym sporom o vydanie bezdévodného obohatenia bolo uznesenim Okresného sudu Zilina
9Nc 3/95-42 zo dna 9.5.1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 12C0/4894/96
zo dnha 17.1.1997 vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal dlznikom s nehnutelnostou
nakladat az do pravoplatného skon&enia sporu 9C/339/95. Napriek tomu, Ze sudne konanie o vydanie
bezdbvodného obohatenia nebolo pravoplatne skon&ené Okresny sud Martin na navrh diznikov
uznesenim 8C/69/2008 v spojitosti s doplfiujucim uznesenim toho istého sudu zo dria 14.7.2008 a v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 5Co0/326/2008-91 zo diia 16.12.2008 v zneni opravného
uznesenia 5C0/326/2008-99 zo dia 21.4.2009 vydané predbezné opatrenie zrusil, ¢im bolo dlZznikom
umoznené s nehnutelnostou nakladat a vyhnut sa tak plneniu dihu vo&i navrhovatelovi, o diZnici
aj v plnom rozsahu vyuzili. DIZnici uvedenym pravnym ukonom kupnou zmluvou |. urobenym v



prospech odporkyne umyselne chceli ukratit navrhovatela ako jeho veritela, aby tento nemohol vymoct
svoju vymahatelnu pohladavku. Je zrejmé, Ze odporkyna musela poznat umysel svojho otca a jej
pribuznych. Mala od svojho otca dostatoéné informacie o prebiehajucom sudnom spore o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o jeho dlZzobe voéi navrhovatelovi. O tejto skuto€nosti bola spolu s
jej priatefom informovana aj priamo navrhovatefom a s jeho konatelom sudny spor niekolkokrat
predebatovala. Navrhovatel oprel svoje skutkové tvrdenia o zakonné ustanovenia § 42a a § 116
Obgianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti v pripade vyslovenia neuc€innosti pravneho ukonu navrhovatefl je opravneny pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku.
Ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Vzhladom na
pribuzensky vztah medzi diznikmi a odporkyfiou a na retazové prevody nehnutelnosti navrhovatel mal
za to, Ze dIznici a aj odporkyha konali takto v umysle vyhnut sa spineniu sudneho rozhodnutia. DIZnici
sa v priebehu sudneho sporu zbavili aj iného majetku. Zvy3ny ich majetok, ako aj majetok odporkyne
nepostacuje na uspokojenie pohladavky navrhovatela. DIZznik navrhovatela S.. V. G., ktory je otcom
odporkyne previedol vSetky svoje nehnutefnosti (napr. byt) na iné osoby a v suasnosti jeho prijmom
je starobny dochodok. Svoje byty previedli aj ini dlznici navrhovatela. Je preto na mieste dévodna
obava, Ze odporkyria sa méze zbavit aj svojho daldieho majetku, ktory jej zostal. Odporkynia je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti v okrese C., obec a katastralne uzemie J. G., zapisanych na LV & XXXX,
vedenom Spravou katastra C., a to pozemku parcela &. U. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 25 m2, parcela €. U. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 187 m2 a rekreadna chata
supisné &islo XXXX postavena na pozemku U. K.. C.. XXXXX/X. Vychadzajuc z danych skuto&nosti,
Ze odporkyrnia nehnutelnost, ktoru ziskala z odporovaného pravneho ukonu, z ktorého mala prospech
dalej predala a v pripade rozhodnutia sudu o odporovatelnosti prdvneho Ukonu sa uz navrhovatel
neméze uspokojit z pinenia z predaja uvedenej nehnutelnosti, s prihliadnutim na vysku dlhu diZznikov vodi
navrhovatelovi, navrhovatel mal za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery a zabezpedit pripadny
nateny vykon rozhodnutia. Preto Ziadal, aby sud zaroven rozhodol o predbeznom opatreni, ktorym by
zakazal odporkyni nakladat' s nehnutelnostami v okrese C., obec a kat. Gzemie J. G., zapisanymi na
LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra C., a to pozemku parc. &. U. XXXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 25 m2, parcela €. U. XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 187 m2 a rekreatna
chata supisné gislo XXXX postavena na pozemku U. K..C. . XXXXX/X, a to aZ do zaplatenia pohladavky
navrhovatela vyplyvajucej zo sudnych rozhodnuti vydanych v konani 5C/360/01 pred Okresnym sudom
Martin.

Uznesenim sp. zn. 4C/229/2011 zo dfia 1.3.2012 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakéazal
odporkyni nakladat s nehnutelnostami v okrese C., obec a kat. Uzemie J. G., zapisanymi na LV &.
XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca sp. zn.
4C/229/2011. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySku zamietol.

V désledku podaného odvolania uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/148/2012 zo dfia
5.6.2012 napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo potvrdené. 1.8.2012 nadobudlo
pravoplatnost.

Odporkyna k Zalobnému navrhu pisomne sa nevyjadrila.

Sud vykonanym dokazovanim, a to vysluchom uc€astnikov konania, kipnou zmluvou I., rozsudkom
Okresného stdu Martin &l. 11, Krajského sudu Zilina &l. 16, Okresného sudu Martin &l. 21, vypisom z LV
&. XXXX, vypisom zo zivnostenského registra odporkyne, potvrdenia o vyplateni kipnej ceny E. U., F.. S.
G., Z. G., prijmovy pokladniény doklad spolognosti SOFTEL, s.r.o. &l. 33, splatka Gveru z &. 34 O.. F.. S.
G., zapo¢itanim vzajomnych pohladavok, oznamenim o zapoditani vzajomnych pohfadavok, uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9Nc 3/95 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &l. 44,
vypisom z LV &. XXXX, pripojenim spisovych materialov 1., I., |., predbeZznym opatrenim Okresného sudu
Cadca z ¢&l. 83, upovedomenim o zadati exekucie, odkladom exekucie &l. 104 a nasledujuce, uznesenim
Krajského sudu Zilina z &l. 125, oznamenim sudneho exekutora Z.. Z. H. o vy$ke vymozZenej sumy &l.
178, uznesenim o zastaveni konania vo vztahu k odporcovi v 2/ rade, vykonanym vysluchom svedkov
vypocutych v sudnom konani, obsahom spisu a dalSim spisovym materidlom mal zisteny tento skutkovy
stav:



Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/360/01 zo dha 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/287/2010 zo diia 25.1.2011 boli otec odporkyne S.. V. G., ako
aj ostatni pribuzni otca surodenci, eventuélne ich pravni nastupcovia E. U., O.. F.. S. G., S.. S. G,,
Z.G,V..S.Z.,S..M.. .V, S.. K. G.C. zaviazani zaplatit navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo
vySke 55.817,65 Eur, a to kazdy vo vySke zodpovedajucej ich spoluvlastnickemu podielu v nehnutelnosti
- dom supisné gislo XX postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela U.
XXX a pozemku parc. €. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré nehnutelnosti
zapisané st na LV &. XXXX vedenom na Sprave katastra Z., pre obec a katastralne izemie Z.. Niektori
z diznikov pohladavku navrhovatela vysporiadali len Eiasto¢ne €o do istiny, niektori ju nezaplatili vébec.
Navrhovatel preukazal ku dfiu podania Zalobného navrhu, ze E. U. zaplatila 16.6.2011 sumu 17.985,69
Eur, diZzny arok z omeskania v sume 39.377,80 Eur nezaplatila. O.. F.. 8. G. zaplatil 16.6.2011 sumu
9.458,- Eur , na urokoch z omes$kania sumu 10.000,- Eur, nezaplateny dlh na urokoch z omeskania
predstavuje 10.707,30 Eur. Z. G. zaplatila aj za synov F.. Z. G. a F.. S. G. 9.458,- Eur dia 24.6.2011,
nezaplatené zostali uroky z omeskania v sume 23.327,30 Eur. S.. V. G. nezaplatil na splnenie dlhu
na istine a na urokoch z omeskania ku dnu podania zalobného navrhu ni€. Ostatni diznici, a to
rodinni prisludnici odporkyne S.. S. G. a jej dcéra N. G. rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 5C/360/2001 zo dna 13.10.2011 boli zaviazani v sume 1.720,41 Eur a 5.898,95 Eur so 17,6 %
urokom z omeskania roéne od 21.6.1997 do zaplatenia, V.. S. Z. sumu 612,88 Eur, S.. M.. . V.S.
sumu 612,88 Eur, S.. K. G. sumu 612,88 Eur, a to vSetko so 17,6 % urokom z omeSkania ro¢ne od
21.6.1997. Ako dbkaz navrhovatel sudu predlozil vypisy z U¢tu o Ciasto€nej Uhrade dlhu, ako aj vypocet
urokov z omeskania spolu so zapocitanim pohladavok. Vzhladom k tomu, ze v désledku neuhradenia
finanénych zavazkov zo strany diZnikov, navrhovatel chcel podat navrh na exekuciu predajom domu
sup.Cislo XX, postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. U. XXX a
pozemku parc. C.. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, ktoré sl zapisané na
LV &. XXXX, vedenom na Sprave katastra Z., pre obec a kat. Gzemie Z.. Navrhovatel zistil, Ze dIZnici
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti tato nehnutefnost’ predali po tom, ako bolo bez pravneho
opodstatnenia zruSené rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni zakazujucim im nehnutelnost predat.
Nehnutefnost odpredali odporkyni kiipnou zmluvou I. uzatvorenou 19.2.2009, priom sud z pripojeného
spisu Katastralneho uradu Z., Sprava katastra Z. zistil, Ze skuto&ne predavajuci S.. V. G. v 1/rade, E. U. v
2/ rade, zastipena S.. V. G., S.. S. G. v 3/ rade, zastipena S.. V. G., O.. F.. S. G. v 4/ rade, zastipeny S..
V. G., Z. G. v 5/ rade, zastipena S.. V. G. dha 19.2.2009 odpredali kupujucej Z. W. nehnutelnosti blizSie
opisané v Clanku |. Predmet zmluvy, a to dom supisné Cislo XX, postavenom na pozemku vedenom v
katastri nehnutelnosti ako parcela U. XXX a pozemku vedeného v katastri nehnutelnosti ako parcela &.
U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, zapisané na LV €. XXXX, vedenom na Sprave
katastra Z., pre kat. Gzemie Z., obec Z. vo vyske svojich spoluvlastnickych podielov za dohodnutt kiipnu
cenu 165.970,- Eur.

Odporkynia je dcéra predavajuceho diznika S.. V. G., ktory pri plnej moci pri predaji nehnutefnosti
zastupoval vSetkych ostatnych podielovych spoluvlastnikov ako predavajucich.

Na navrh navrhovatela sud uznesenim sp. zn. 4C/229/2011-162 zo dfia 10.5.2013 pripustil, aby do
konania na strane odporcu vstupil ako odporca v 2/ rade S.. V. G.. V dbsledku podaného navrhu
navrhovatela, ktory doSiel tunajSiemu sudu 14.12.2011 konanie vo vztahu k odporcovi v 2/ rade bolo
zastavené.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkynia nehnutelnost predala kupujucemu, a to
obchodnej spolo€nosti Y., N.. N. V..Q.. , N. U. XXX/XX, Y. J. |. kipnou zmluvou |., ktorej vklad bol
povoleny 29.7.2009. Nasledne 30.7.2009 bol povoleny vklad vlastnickeho prava z titulu kipnej zmluvy do
katastra nehnutefnosti pod €. I., ktorou spolo€nost’Y., N.. N. V..Q.. predala spornu nehnutelnost dalSiemu
kupujucemu spolo¢nosti G.-X., M..N.. G.. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané predloZzenim
spisovych materilov Katastralneho Gradu Z. I. M. I..

Navrhovatel poukazal na to, Ze bezdévodné obohatenie, ktoré mali diZnici zaplatit navrhovatelovi, tyka
sa spornej nehnutelnosti. V rokoch 1990 az 1992 ako opravneny drZitel a neskor aj viastnik nehnutelnost
rekonstruoval a zhodnotil. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/979/92 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C0/4500/94 bol navrhovatel povinny vydat zrekonstruovanu
nehnutelnost diznikom z dévodu, Ze diZnici sa v konani pred Okresnym stidom v Ziline sp. zn. 7C/154/93
domohli vogi S. Z.F. neplatnosti kiipnej zmluvy z 8.2.1979, ktorou tito nehnutelnost predali byvalému



Ceskoslovenskému $tatu, zastipenu S. Z.. V suvislosti so sidnym sporom o vydanie bezdévodného
obohatenia bolo uznesenim Okresného stdu Zilina 9Nc 3/95-42 zo dria 9.5.1996 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/4894/96 zo dia 17.1.1997 vydané predbezné opatrenie,
ktorym sud zakazal diznikom s nehnutelnostou nakladat az do pravoplatného skon&enia sporu sp.
zn. 9C/339/95. Sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia nebolo pravoplatne skoncené,
Okresny sud Martin na navrh diznikov uznesenim 8C/69/2008 v spojeni s doplfiujicim uznesenim zo
dria 14.7.2008 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina 5C0/326/2008-91 zo diia 16.12.2008 v
zneni opravného uznesenia 5C0/326/2008-99 zo dfia 21.4.2009 vydané predbezné opatrenie zrusil, &im
bolo dIZnikom umoZznené s nehnutelnostou nakladat'.

Na pojednavani vypocuty konatel navrhovatela poukazal na vztah s odporkyrfou, s ktorou sa pozna
dihé roky. Do urCitej miery tento vztah vyhodnotil ako priatefsky. O pohladavke, ktori mal vodi jej
otcovi a dalSim pribuznym spolu jednali, mala o tom priamu vedomost, pretoZe jednal s fiou aj
s jej priateflom K. S. niekolkokrat. Jedenkrat to bolo vaznejsie stretnutie, kedy dostal moznost na
rekonstrukciu nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy I. od Mesta Z., pri¢om k jej odpredaju
nedoslo. S odporkyriou jednal asi pred 4 alebo 5 rokmi, kde ju upozornil aj na moznost odporovat
dany pravny ukon vo vztahu k pohladavke, ktord mal ako konatel spolognosti vodi jej otcovi, ako aj
dalsim podielovym spoluvlastnikom. Vedomost o tychto pravnych nasledkoch mala. Poukéazal na to, Ze
v Case, kedy predbezZné opatrenie viazuce sa k spornej nehnutelnosti stratilo i¢innost, doslo k prevodom
vlastnickeho prava, o ktorej skutognosti sa dozvedel prostrednictvom Katastralneho Uradu Z., Sprava
katastra Z., a to na odporkyfiu a nasledne na jej priatela K. S..

Odporkyria v konani uviedla, Zze vedela, Ze prebieha sudne konanie. Poprela priatelsky vztah
s konatefom navrhovatefa a jeho existenciu v Case, ako doSlo k odpredaju nehnutefnosti od
podielovych spoluvlastnikov. S konatelom navrhovatela o nehnutefnosti, ktort odkupila od podielovych
spoluvlastnikov, svojho otca a jeho pribuznych sa bavila az po skonéeni konania vedeného pred
Okresnych sudom Martin, kedy jej tento oznamil, Ze existuje pohfadavka, v akej vySke a v pripade jej
neuspokojenia sa mdéze domahat prostrednictvom Zalobného navrhu odporovatelnosti pravneho ukonu
vo vztahu k nehnutelnosti, ktort ona odkupila. Tvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze prebiehaju tri sudne
konania vo vztahu k jej otcovi, ako aj jeho pribuznym a medzi navrhovatefom. Bolo jej oznamené, Ze sa
jedna o malu finan&nu sumu. Nasledne po odkupeni spornej nehnutelnosti tuto odpredala spolo&nosti Y.,
N.. N. V..Q.. na zaklade kupnej zmluvy I., pretoZze nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla
nehnutefnost zrekonstruovat. Nasledne spolo€nost' Y., N.. N. V..Q.. nehnutefnost previedla na N. G.-X,
M..N.. G., a to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov a zlyhania finanéného planu, nehnutefnost
bola odpredana. Tvrdila, Ze K. S. informovala o tom, Ze ur¢ité konanie (sudne) prebieha. Rovnako mala
vedomost o tom, Ze nehnutelnost bola zablokovana predbeZznym opatrenim a z oznamenia svojho otca
sa dozvedela, Ze predbezné opatrenie stratilo u€innost’ a je mozné s nehnutelnostou volne nakladat. V
zmysle kdpnej zmluvy I. vyplatila predavajucim kupnu cenu z finanénych prostriedkov, ktoré mala s€asti
pozZi¢ané a s€asti sa jednalo o jej Uspory.

Na navrhu navrhovatefa sud vypocul v konani ucastnikov kupnej zmluvy I.. Svedok S.. V. G. tvrdil,
Ze jednal s odporkyhou, je jeho dcérou ohfadom odpredaja nehnutefnosti. O inych skutoénostiach s
nou nikdy nejednal. Bol povereny ostatnymi predavajucimi predajom nehnutelnosti v zmysle kupne;j
zmluvy .. Odporkyriu neinformoval o zaleZitostiach finanénych vztahov, ktoré mal so spolo¢nostou
navrhovatela. Nikdy sa s fiou o tom nerozpraval. Nepamatal si na okolnosti tykajlce sa sudneho konania
vedeného pred Okresnym sudom Zilina, Okresnym sudom Martin. Viyjadril sa iba v tom smere, Ze
kupna cena vyplatena zo strany odporkyne bola a tato rozdelena medzi ostatnych predavajucich podla
vySky podielov. Cena bola uréena na zaklade dohody zu&astnenych stran. Sudne konanie ohfadom
vratenia nehnutelnosti supisné gislo XX nachadzajuca sa v kat.uzemi Z. spolu s pozemkom bolo vedené
dlhoro&ne, k tymto veciam sa uz nevracal a nepamatal si na to.

Svedkyna E. U. tvrdila, Ze odporkyfia je dcérou jej bratranca. Odpredaja sa priamo nezucastnila, dala
splnomocnenie S.. V. G.. S odporkyfou nikdy sa nerozpravala o sudnych konaniach prebiehajucich
na Okresnom sude v Ziline a v Martine. Nikdy sa s fiou nestretla ani na Ziadnom stde. Zamer s
nehnutefnostou bol len ju odpredat, preto dala pini moc S.. V. G.. Peniaze jej boli vyplatené vo vyske
55.000,-Eur, pricom o kupnej cene nikdy nejednali. V su€asnosti splaca uz len uroky a trovy konania.



Svedok O.. F.. 8. G. tvrdil, Ze odporkyria je bratovou dcérou, su pribuzni. Poveril S.. V. G., aby s
nehnutefnostou nakladal v tom smere, aby ju odpredal. Teda bol povereny odpredajom nehnutelnosti.
Nezaujimal sa o kiipnu cenu, o jej vysku. AZ pri podpise kupnej zmluvy zistil aka je jej vySka. Nemal
vedomost o tom, & odporkyria vedela o prebiehajicich sidnych konaniach na Okresnom sude Zilina,
Okresnom sude Martin. Nikdy nebol svedkom jednania odporkyne so svojim otcom.

Svedkyria Z. G. v konani uviedla, Ze odporkyria nie je jej pribuznou. Odporkyfiu nepozna, vidi ju prvykrat.
Splnomocnila pri uzatvoreni kipnejzmluvy S.. V. G. na odpredaj nehnutelnosti. Akceptovala kiipnu cenu
abolajej vyplatena 1/6, na ktori mala narok po svojom manzelovi. Finan&né prostriedky boli jej vyplatené
zo strany S.. V. G.. Jej manzel s V. G. boli bratranci.

Sud v konani vypolul ako svedka K. S., ktory uviedol, Zze oslovil odporkyfiu, aby mu predala
nehnutefnost, ktora mu bola odpredana na zaklade kupnej zmluvy I., pretoZze mal o fu zaujem. S
odporkyriou boli priatelia. Tvrdil, Ze mal vedomost’ o tom, Ze prebiehali sidne spory ohladom spornej
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Sudne spory rozoberal aj s navrhovatefom, aj s
odporkyfiou. Do odkupenej nehnutelnosti investoval finanéné prostriedky. Mal zaujem tam byvat, alebo
podnikat. PretoZze nedokazal finanéne uniest splacanie uveru, nehnutelnost dalej presla na leasingovu
spolo¢nost za kupnu cenu, ktora mohla byt v zmysle ¢lanku IV. zmluvy 198.500,-Eur. Investovanim do
nehnutelnosti dodlo aj k navySeniu jej ceny.

Z upovedomenia o zaCati exekucie Z.. Z. H., sudneho exekutora pod & D. XXXX/XXXX mal sud
preukazané, Ze exekuéné konanie bolo za¢até na zéklade vykonatefného exekuéného titulu na pefiazné
plnenie rozsudku ¢. 5C/360/01 zo dha 13.5.2010 vydaného Okresnym sudom Martin a rozsudku
5C0/287/2010 zo diia 25.1.2011 vydaného Krajskym sidom Zilina na vymozenie istiny 39.377,80 Eur
a trov pravneho zastupenia, trov opravneného pri exekucii. S.. V. G. pohladavku z titulu istiny 9.457,99
Eur Ciastocne zaplatil cestou exekucie vo vySke 7.890,99 Eur. Nadalej zostdva mu uhradit’ nezaplateny
zvy8ok istiny, uroky z omeskania.

Podla § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika - veritel sa m6ze domahat, aby sud ur€il, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov Umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a
a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117)

Podla § 116 Ob¢ianskeho zakonnika - blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony dlznika pokial ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritefa, mézu byt veriteflom napadnuté odporom, ktory smeruje k tomu,
aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu odporovatelnosti
poskytuje Obciansky zakonnik ochranu veritelfovi pred pravnymi Ukonmi jeho diznika, ktoré vedu
k zmendeniu jeho majetku a tym aj k zmareniu, €i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela
mohla byt z majetku diznika riadne a v&as uspokojena. Odporovatefnost znamena nastolenie tzv.
relativnej neucinnosti pravneho ukonu, to znamena iba voc&i ukratenému veritefovi. Rozhodnutim sudu
sa iba deklaruje a pOsobi ex tunc. Ddsledkom toho, Ze veritel UspeSne uplatnil odporovatefnost
je potom moznost veritela domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. V danom pravnom pripade, na ktory sud aplikuje zdkonné



ustanovenie § 42a ods. 2 OZ musia byt splnené predpoklady, a to na strane diZznika umysel ukratit
svojho veritela, na druhej strane znamost' (vedomost) tohto Umyslu sucasne. Povinnou osobou méze
byt i osoba blizka veritefovi (§ 116 a § 117 Obdianskeho zakonnika). Osoba diznikovi blizka sa mbze
podla ustanovenia § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ubranit odporovacej zalobe len ak preukaze,
Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost na poznanie tohto diZnikovho Uumyslu a Slo o nalezitu
starostlivost. Predpoklada sa, Ze osoba dIZnikovi blizka, v danom pripade odporkyha, s ohfadom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZznika taku €innost vykonala, aby dlZnikov
umysel ukratit’ veritefla, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho ukonu z jeho nasledkov poznala.
To znamena, aby sa o tomto umysle dozvedela. Teda odporkyfia musi preukazat, Ze dlZznikov umysel
ukratit' veritefa nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat, aj ked dlznik uzatvorenim odporovane;j
zmluvy ako pravneho ukonu v jej prospech plnil svoju povinnost. Uspe$na obrana diznikovi blizkej
osoby podla § 42a ods. 2 OZ spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle dlznika ukratit odporovanym
pravnym ukonom veritela nevedela ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani, Zze vyvinula
néleZitu starostlivost na poznanie takéhoto umyslu diznika. Odkaz na dobré vzajomné vztahy v rodine
a dbéveru medzi rodiémi ako darcami, resp. predavajucimi a Zalovanymi, ich detmi ako kupujucimi
(obdarovanymi) ako taky dékaz nenahradzuje. Odporkyfa v takejto odporovacej zalobe sa ubrani, len
ak preukaze, Ze umysel diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nemohla spoznat’ ani
pri nalezitej starostlivosti. Podmienky, za ktorych veritel mdZe pravnym ukonom dlZnika odporovat,
uvadza ustanovenie § 42a ods. 2 OZ. Odporovatelnym je taky pravny ukon diZnika, ktory urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento zamer musel byt druhej strane
znamy. Medzi zakladné predpoklady odporovatefnosti patria: existencia pravneho Ukonu, platnost
odporovatelného pravneho ukonu, vymahatelnost pohladavky veritela, ukratenie veritela ako objektivna
stranka odporovatefnosti a umysel ukratit’ veritefa ako subjektivna stranka odporovatelnosti.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, ustalenie skutkového stavu sud subsumoval takto zisteny
skutkovy stav pod zakonné ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
odporovatelnym pravnym ukonom je kipna zmluva uzavreta dia 19.2.2009 medzi predavajucimi v 1/
radeS..V.G,,V..G,,v2/rade E.U.,V..N,,zast. S.. V.G.,,v3/rade S..S. G.,V..G., zast. S.. V. G., v
4/ rade O..F..S. G, V.. G, zast. S.. V. G.C., v 5/rade Z. G., V.. J., zast. S.. V. G. a kupujicou Z. W.,
rod. G.S., vklad ktorej povolil Katastralny drad v Z., Sprava katastra Z. rozhodnutim . diia 23.2.2009, a
ktorou predavajuci previedli na kupujucu vSetky spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, a to dom
supisné Cislo XX, postaveny na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela €. U. XXX a
pozemok vedeny v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
209 m2, ktoré su zapisané na LV & XXXX vedenom na Sprave katastra Z., pre katastralne uzemie Z.,
obec Z., okres Z.. Vklad do katastra nehnutelnosti z titulu citovaného pravneho Ukonu bol povoleny
23.2.2009. Dany odporovatelny pravny ukon je predovSetkym scudzovacou zmluvou, ktorou odporkyria
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti bliZzSie opisanej v predmete kipnej zmluvy I.. Sud skamal
v dalSom vztah odporkyne ako kupujucej a predavajicich a zistil, Z. S.. V. G. ako predavaijuci v 1/ rade
je otcom odporkyne, a teda s poukazom na § 116 Obc&ianskeho zakonnika osobou blizkou, pribuznym
v priamom rade. Dal$i predavajici vystupuju v kipnej zmluve ako ostatni pribuzni otca odporkyne,
surodenci, eventualne ich pravni nastupcovia (E. U.,0..F..S.G.,S..S.G.,Z.G,,V..S.Z.,S..M.. . V,, S..
K. G.C.). Podstatnou skuto&nostou bolo zistenie, Ze rozsudkom Okresného stidu Martin &.k. 5C/360/01
zo diia 13.5.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/287/2010-806 zo dia
25.1.2011 boli predavajuci zaviazani zaplatit navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 55.817,65
Eur, a to kazdy z diZznikov vo vySke zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti,
dom supisné Cislo XX, postavenom na pozemku vedenom v katastri nehnutelnosti ako parcela ¢. U.
XXX, pozemku parcela €. U. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, zapisané na LV ¢&.
XXXX, kat. uzemie Z.. Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze k uhrade pohladavky navrhovatela ako veritela
nedoslo v celom rozsahu zo strany diZnikov, tito previedli na svojich pribuznych okrem S.. S. G. svoje
byty a iné majetky. Navrhovatel tym, Ze chcel podat navrh na exekuciu predajom domu supisné gislo XX
zistil, Ze dIZnici ako podielovi spoluvlastnici tuto nehnutelnost predali ihned po tom, ako bolo zrusené
rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni zakazujiucim im nehnutefnost’ predat. Tuto predali odporkyni
kupnou zmluvou |. zo dia 19.2.2009. Predavajucich na zéklade plnomocenstva zastupoval v konani
S.. V. G, otec odporkyne, vo vztahu ktorému je vedené exekucné konanie na Exekutorskom urade v
Z. u sudneho exekutora Z.. Z. H. v konani pod sp. zn. D. XXXX/XXXX. Navrhovatel v konani splinil
okrem preukazania existencie prdvneho ukonu (kupnej zmluvy), jej platnosti, vymahatelnosti aj ukratenie
ako objektivnu stranku odporovatelnosti veritela spoc&ivajucu prave v tom, Ze nedoslo k uspokojeniu



jeho pohladavky a prave kupnou zmluvou I. doSlo k jeho ukrateniu vo vztahu k priznanej pohladavke z
dovodu, Ze tato nebola uspokojena v celom rozsahu, a to zo strany diznikov. V danom pripade vzhladom
na vySSie prezentovany blizky vztah odporkyne k osobe dlZznika v 1/ rade a diZznikov Umysel diznika
ukratit svojho veritela sa predpoklada a zavisi to od 0séb blizkych diZnikovi, aby preukazali opak. Danu
pravnu domnienku je mozné vyvratit, preukazat opak s tym, Ze druha strana diZznikov umysel ukratit’
veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.

Sud v konani ako svedka vypocCul otca odporkyne S.. V. G., ktory uviedol, Ze v rodine pretrvavaju
priame rodinné vztahy, rieSia sa veci ako v kazdej beznej rodine. Je nesporné, Ze v snahe ochranit
odporkyriu tvrdil, Ze ju nikdy neinformoval o zalezZitostiach finan€énych, ktoré mal so spolo¢nostou
navrhovatela, nikdy sa s fiou o tom nerozpraval. Uz samotna skutoénost, ze odporkyfia vstupila do
pravneho ukonu so Zalovanym a jeho pribuznymi, a to do kupnej zmluvy, a to v ¢ase, kedy konanie
o vydanie bezdbvodného obohatenia nebolo pravoplatne skonfené. Okresny sud Martin na navrh
diZznikov uznesenim ¢&. 8C/69/2008 v spojitosti s doplfiujucim uznesenim zo dna 14.7.2008 a v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina 5C0/326/2008 zo diia 16.12.2008 v zneni opravného uznesenia
5C0/326/2008 zo dna 21.4.2009 predbezné opatrenie zrudil. Bol vytvoreny priestor dlZznikom nakladat
s nehnutefnostou. V ramci daného priestoru do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, prevodu vlastnickeho
prava zo strany dlZznikov na odporkyfu. Je zrejmé, Ze odporkyna musela poznat Umysel svojho otca, ako
aj pribuznych. Bola informovana o prebiehajucom sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia,
o dlzobe odporcu vo vztahu k navrhovatelovi. Podporne tuto skuto€nost’ potvrdzuje priamo tvrdena
navrhovatefom okolnost, Ze s odporkyfou a jej byvalym priatefom v konani vypo&utym svedkom K.
S. o tomto sudnom spore niekolkokrat rozpraval. Sama odporkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani
dna 12.5.2014 uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze prebiehaju sudne konania medzi navrhovatefom,
jej otcom a jeho pribuznymi. Nevedela iba o aku konkrétnu Ciastku sa jedna. Vedela, Ze sa jedna
o konanie o pinenie. O tejto skuto&nosti sama informovala svedka K. S., ktory neskér odkupil od
odporkyne scudzenu nehnutelnost, ktorej prevod bol retazovym spdsobom zrealizovany dalej vo vztahu
k spolo¢nosti G.-X. na zaklade kiipnej zmluvy I.. Sama odporkyna potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze
prebiehaju tri sudne konania vo vztahu k jej otcovi a jeho pribuznym. Vedomost odporkyne o existencii
pohfadavky navrhovatela vo vztahu k jej otcovi a jeho pribuznym potvrdil v konani vypoCuty svedok
S. |, syn konatela navrhovatela, ktory bol majitelom kaviarne, ktora sa nachadzala v budove patriacej
navrhovatelovi, kde sa pravidelne stretavala urcita skupina ludi, medzi ktorych patrila aj odporkyha
a boli vedené aj rozhovory vo vztahu k sudnym konaniam, ktoré prebiehali medzi navrhovatelom a
pribuznymi odporkyne. Nepriamo vedomost odporkyne o existencii finanénych pravnych vztahov medzi
navrhovatefom potvrdil aj svedok L. K., ktory pracoval ako ¢adnik v kaviarni U. K., kde malo dgjst’ k
stretavaniu sa odporkyne s konatefom navrhovatelfa a dalSich oséb s tym, Ze konatel navrhovatela
oslovoval odporkyriu, aby spory prebiehajuce, boli rieSené mimosudne. Tieto tvrdenia potvrdil aj svedok
Y. H., ktory pracoval rovnako ako ¢adnik v kaviarni, kde sidlila spolo¢nost’ navrhovatela a bol svedkom
toho, ako navrhovatel s odporkyrou rozpraval sa o prebiehajucich sudnych sporoch, ktoré sa tykali
vratenia nejakej budovy, pripadne kupy a predaja. Tieto vedomosti mal z pocutia, ¢im navrhovatel
preukazal umysel odporkyne, aj ked v danom pripade nie je podmienkou odporovatelnosti vzhladom
k tomu, Ze odporkyna je osobou blizkou vo vztahu k diznikovi. Z vykonaného dokazovania odporkyha
vedela a musela vediet o existencii zavazku svojho otca a jeho pribuznych vo vztahu k navrhovatelovi,
v nadvaznosti na kiipnu zmluvu, ktort uzatvorila. V kone€nom désledku tykala sa prave nehnutelnosti,
vo vztahu ktorej navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k otcovi
odporkyne a jeho pribuznym. Vlastné popieranie vedomosti odporkyne nie je dostatoénym dékazom
preukazujucim tvrdenie odporkyne, Ze o umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet. Neuniesla v danom rozmere dokazné bremeno. Sud vzhladom k takto
vyhodnotenému pravnemu stavu sudenej veci Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu. Dospel k
jednoznaénému pravnemu zaveru, Ze kipna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi odporkyfiou, jej otcom
ajeho pribuznymi pod I. v nadvaznosti na dalSie skuto€nosti, je pravne neucinna. Sud na okraj poukazuje
na to, Ze aj v pripade, ak by doSlo k uspokojeniu pohladavky navrhovatela, neznamena to dévod na
zamietnutie takéhoto zalobného navrhu, pretoZe ukrateny veritel méze sa dovolavat odporovatelnosti,
teda relativnej neudinnosti pravneho ukonu aj po uspokojeni. Teda pravo domahat’ sa odporovatelnosti
pravneho ukonu by sud priznal aj vtedy, ak narok proti diznikovi z jeho odporovatelného ukonu uz
vymahatelny (navrhovatel ma exekucny titul), alebo ak bol dokonca uz uspokojeny, pravo je na strane
navrhovatela dané.



Sud vzhlfadom na tvrdenia pravnej zastupkyne odporkyne zaoberal sa aj otdzkou preml€ania
uplatneného naroku navrhovatela. Z podacej peciatky Okresného sudu v Ziline vyplyva, Ze Zalobny
navrh bol podany 2.12.2011. Napadnutéa kupna zmluva bola uzatvorena 19.2.2009, ¢o znamena v ramci
plynutia 3-ro&nej premi¢acej lehoty navrhovatel uplatnil narok vo vztahu k odporkyni v sulade s § 101
Obcianskeho zakonnika, pretoZze preml&acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz, v danom pripade podanim zalobného navrhu.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. - Uu€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. - ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. - v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho poctu u€astnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V danom pripade z dévodu § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 3 O.s.p. sud o nahrade trov konania
rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami s tym, Ze priznal navrhovatefovi 100 % uspech
vo vztahu k odporkyni ako neuspesnej u€astniCke konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



