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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti A.: Q., nar. XX.XX.Y. a Q., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, deti rodi¢ov: matky D.. .
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. D.. V. XXX/XX, XXX XX B. V., pravne zastupenej Mgr. et Mgr. Liviou
Souc Kostovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom
aotca F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. X. F. XXXX/X, XXX XX B. V., pravne zastupeného JUDr.
Luciou Sklenarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, v
konani za¢atom na navrh otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/66/2022 - 72 zo dfia 16. jina
2022 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zmenu Gpravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom A.: Q., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX zamietol (I. vyrok) a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
otec maloletych deti navrhol zmenu frekvencie striedavej osobnej starostlivosti o maloletu Q. z
jednotyzdiovych na dvojtyZzdriové intervaly a urCenie vyZivhého zo strany matky na sumu 270,- €
mesacne a zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v trojdfiovych intervaloch,
konkrétne mal. dieta bude v osobnej starostlivosti otca od pondelka prvého parneho tyzdna od 13.00
hod. do Stvrtka prvého parneho tyzdna do 19.00 hod. a od Stvrtka neparneho tyzdra od 19.00 hod.
do pondelka druhého parneho tyzdria do 13.00 hod. a v osobnej starostlivosti matky od Stvrtka prvého
parneho tyZzdna od 19.00 hod. do pondelka neparneho tyZdna do 13.00 hod. a od pondelka neparneho
tyzdna od 13.00 hod. do Stvrtka neparneho tyZdfa do 19.00 hod. a uréenie vyzivného zo strany matky
na sumu 134,- € mesacne.

3. Podla nazoru otca mal. deti od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom
rozsudkom Okresného sudu Ziar na Hronom &. k. 25P/23/2021 - 107 zo dfia 05.10.2021 doslo k
podstatnej zmene pomerov na zéklade vysledkov absolvovania sedenia rodi¢ov v Centre Navrat v
Banskej Bystrici. U mal. Q. sa ukazalo, Ze by bolo vhodnejSie zmenit tyzdrfiovy interval striedavej osobne;j
starostlivosti na dvojtyZdriovy od pondelka do pondelka, kedZe dieta nebude stale ,na ceste" od jedného



k druhému rodi€ovi, maloleta si nebude musiet stale balit’ kufre a sama prejavila zaujem o takito zmenu
striedavej osobnej starostlivosti. U mal. Q. navrhoval zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
s poukazom na odporucanie Centra Navrat v Banskej Bystrici s frekvenciou striedania 3 dni a 2 noci
vzhladom na vek mal. dietata. Nariadovat' znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia vhodnosti takejto
formy osobnej starostlivosti u mal. Q. nepovazoval za potrebné, nakolko medzi rodi¢mi je vytvoreny
dobry vztah s mal. detmi, €o nie je sporné. Nie dobri komunikaciu medzi rodi€émi nepovazoval za dévod
braniaci zvereniu mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Podla otca je odévodnené uréenie
vyzivné matke na mal. deti v nim navrhovanej vyske vzhladom na Specifikované naklady a z dévodu,
Ze on je stale evidovany na urade prace, pobera invalidny déchodok vo vySke 233,10 Eur a 40,- €
prispevok na dieta stravovanie, kym matka v sucasnosti pracuje, ma prijem cca 1 400,- € v Cistom,
pobera pridavky na dieta po 25,- € a rodi¢ovsky prispevok 380,- € mesacne. Aj ked predpoklada, Ze do
buducna sa zamestna, z dévodu, Ze v su€asnosti je bez prijmu a pobera len invalidny déchodok navrhol
zrusit povodné rozhodnutie ohfadom platenia polovice Skolného z jeho strany vo vyske 100,- € mesacne
pre mal. Q. v Stkromnej $kole U. v Banskej Stiavnici.

4. Matka navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom povaZovala za
nedévodny z dévodu, Ze podfa nej od poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti (na ktorej sa
s otcom vzajomne dohodli) nenastala taka zmena pomerov, ktord by si vyziadala otcom navrhovanu
zmenu rozsudku. Takuto zmenu nie je podla jej nazoru mozné vidiet ani v nazoroch a odporucaniach F..
L. A. I. z Centra Navrat v Banskej Bystrici, ktoré su obsiahnuté v jej priebeznej sprave zo dfia 10.02.2022
pripojenej k navrhu, na ktoru sa otec argumentaéne odvolava. Odporucanie F.. A. |. nema taku vahu
ako napr. odporucanie odbornika z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych,
do kompetencie ktorého spada podavanie odporu€ani ohfadom najvhodnejSieho modelu realizacie
styku deti s ich rodi€mi s prihliadnutim na nim zistené citové vazby deti k rodi€om, s prihliadnutim na
osobnost’ deti, ich vek, rozumovu vyspelost a pod. Z predmetnej spravy naviac vyplyva, Ze tato svoje
odporucanie o pripadnej moznosti realizovania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nad mal.
Q. naviazala na splnenie ur&itych podmienok a to od cca 2,5 roku dietata, ¢o (v Ease rozhodnutia sudu
prvej indtancie - poznamka odvolacieho sudu) nie je splnené, kedZe mal. Q. ma eSte len 2 roky a 3
mesiace a ,pred finalnym schvéalenim je namieste aktualizacia psychického stavu dietata a tiez aktualne;j
situacie a postojov rodi¢ov", z €oho sa da vyvodit, Ze p. |. svoje odporucanie naviazala okrem iného aj
na pripad, ak by ich rodi€ovsky postoj k realizacii striedavej osobnej starostlivosti bol identicky, o v3ak
nebolo splnené, kedZe k tejto otdzke s otcom nenachadzaju rodiia zhodu a rovnako s otcom nedokazu
konstruktivne komunikovat ohladne otazok tykajucich sa mal. deti, najma mal. Q.. Preto podla matky
nie su splnené hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nad mal. Q.,
a to jednak vzhladom na nizky vek maloletej a su€asne tieZ preto, Ze medzi rodi€mi celkom absentuje
schopnost’ efektivne spolu komunikovat a dohodnut sa na €o i len zakladnych otézkach tykajucich
sa dietata. Aj napriek odbornému poradenstvu, ktoré obaja rodi€ia niekolko mesiacov podstupovali
u F.. L. A. I, nadalej medzi rodi¢mi pretrvava ich konflikt, ktory neustupuje, ale naopak eskaluje. V
sucasnosti ma matka s otcom rozdielny pohlad na vychovu deti, v désledku ¢oho sa s otcom nedokaze
zhodnut ani na takych otazkach, ¢i mal. Q. ma alebo nema navstevovat jasle, ¢i ma alebo nem4 byt
uz zapisana na predprimarne vzdelavanie v materskej 8kole a ak ano, v akej (sukromnej, Ci Statnej).
Vzhladom na uvedené bola matka nutena podat na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 01.06.2022
navrh na rozhodnutie o podstatnej otazke tykajucej sa mal. Q., ktorym sa domaha nahradenia suhlasu
otca so zapisom mal. Q. na predprimarne vzdelavanie v Sukromnej materskej Skole U. so sidlom v
Banskej Stiavnici. To, Ze je otec vodi matke mimoriadne negativne nastaveny a to, Ze méa potrebu
matke sustavne Skodit, je zrejmé z toho, Ze od vydania posledného rozsudku podal otec na matku
celkovo Styri trestné oznamenia, ktorymi sa snazil privodit matke trestné stihanie a zdiskreditovat
ju v o€iach sudu. Tieto snahy boli neuspesné, doposial matke neboli zo strany organov €innych v
trestnom konani doru€ené Ziadne listiny, z ktorych obsahu by vyplyvalo, Ze niektoré oznamenie otca
bolo vyhodnotené ako dévodné. Mal. Q. mé toho €asu vytvorené u matky stabilné vychovné prostredie.
Vychova matky, ako aj osobna starostlivost o fiu nebola doposial nikym nikdy spochybnena, a to ani
koliznym opatrovnikom a v kone€nom ddsledku ani otcom, ktory vo svojom navrhu neuviedol v tomto
smere zZiadnu zasadnu vyhradu. Vzhlfadom na uvedené neexistuju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
odbvodriovali prijatie zaveru, Ze vhodnejSou formou vychovy a starostlivosti o mal. Q. by bola striedava
osobna starostlivost oboch rodiCov. Otec sam v navrhu uvadza, Ze je invalidny déchodca, priCom podla
matkinych znamych informacii otec v nedavnej minulosti trpel (a nie je vylu&ené, Ze nadalej trpi) izkostne
depresivnou poruchou s konverznou symptomatikou so znizenym prahom frustracie v ramci poc&inajucej
organickej alteracie CNS. To, Ze je matka vhodnejSim vychovnym vzorom pre zabezpecenie vychovy a



starostlivosti o mal. Q. je zrejmé nielen vzhfadom na jej lepSi zdravotny stav v porovnani s otcom, ale
aj vzhladom na to, Ze vedie bezuhonny spbsob Zivota. V tomto smere poukazala na vytlacok z verejnej
internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/5/2021 je otec v su&asnej dobe v procesnom
postaveni obZalovaného zo skutku pravne kvalifikovaného ako trestny &in kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. KedZe mal. Q. je vo veku 2 rokov, je dietatom utleho veku, ma k matke
silnu citovl naviazanost, matka predstavuje pre fiu zdroj bezpecia, ochrany a vyZzivy, a preto separacia
od nej v tomto citlivom vyvinovom obdobi by urcite nebola spravna, preto jej zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti nepovazovala za v zaujme maloletého dietata. Matka taktieZz nevidela dévod na
zmenu realizacie striedavej osobnej starostlivosti o mal. Q., nechape, o akom ,stdlom cestovani" mal.
Q. otec hovori, ked' ich doméacnosti su od seba vzdialené len niekolko stoviek metrov, v doésledku ¢oho
premiestfiovanie sa mal. Q. medzi ich domacnostami v intervale 1x tyZdenne nepredstavuje pre fu
Ziadnu zataz. Zaujem samotnej maloletej Q. o otcom navrhovanu zmenu frekvencie striedavej osobnej
starostlivosti nie je matke znamy, pred fiou sa maloleta nikdy takto nevyjadrila, nespokojnost neprejavila,
naopak povazuje rezim striedania v tyZdfiovych intervaloch za vyhovujuci, na tento si zvykla, a preto
podla nazoru matky nie je Ziadny dévod menit zabehnuty a fungujuci model striedania.

5. Matka v konani zastavala nazor, Zze skutoénym motivom otca, pre ktory podal navrh na sud, nie
je zaujem deti na nariadeni striedavej osobnej starostlivosti v otcom poZadovanom rozsahu, ale jeho
snaha o zbavenie sa vyZivovacej povinnosti, ako aj povinnosti platit Skolné na mal. Q., ktoré sa mu
preukazatelne platit nechce. Uvedené vyplyva z doterajSieho spravania otca, ktory od nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, t.j. od 11.10.2021 neprispieval na mal. Q. Ziadnou finan¢nou
Ciastkou (Zziadnym vyzivnym). V8etky naklady spojené so starostlivostou o mal. Q. zabezpecovala a
hradila vyluéne matka zo svojich prostriedkov a vo vztahu k otcovi bola nitena domahat sa platenia
vyzivného na mal. Q. cestou nuteného vykonu rozhodnutia a trestnopravnou cestou. Otec bol trestnym
rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dfia 30.03.2022 sp.zn. 4T/30/2022-65 uznany za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorému mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Sugasne je aktualne voci otcovi vedené exekuéné konanie
na vymozenie zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného na mal. Q. na Exekutorskom urade P..
F. F. so sidlom v Banskej Bystrici, vedené pod sp. zn. 217 EX 340/22. Od otca sa podarilo az v ramci
exekuéného konania vymoct sumu 365,21 €, ktord bola matke poukazana na ucet dfia 24.05.2022
zo strany exekutora. Okrem zanedbavania povinnej vyzivy mal. Q. si otec neplni ani povinnost platit
8kolné na mal. Q. v Sukromnej zakladnej $kole U. v Banskej Stiavnici vo vyske 100,- € mesacne v
zmysle rozsudkom sudu schvélenej rodi¢ovskej dohody. Jedine za mesiac november 2021 poukéazal
otec na ucet Skoly 70,- €. Vzhfadom na uvedené matka je ndtend sama hradit’ Skolné na mal. Q. v
Sukromnej zékladnej $kole U. v Banskej Stiavnici a to v sume 200,- € mesacne, &im sa otec na Ukor
matky kazdy mesiac bezdévodne obohacuje o sumu 100,- €. Okrem toho sa otec nijakym spésobom
nepodiela ani na plateni pausalneho poplatku vo vySke 420,- € mesaéne za navstevu sukromnych jasli
U. so sidlom v Banskej Stiavnici, ktoré mal. Q. navstevuje od 01.01.2022. Aj tento poplatok hradi v
celom rozsahu matka. Za absurdnu povaZzuje poZiadavku otca, aby v pripade vyhovenia jeho navrhu
bola matka su€asne zaviazana prispievat mu na vyzivu mal. Q. sumou 270,- € mesacne a mal. Q.
sumou 134,- € mesacne. K tvrdeniam otca, Ze je evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadzat o zamestnanie a Ze matkin prijem je vyS$Si ako jeho prijem z invalidného déchodku uviedla, Ze
otec vObec nevyvija nijakd snahu a aktivitu, aby si naSiel zamestnanie zodpovedajuce jeho zdravotného
stavu, za pomoci ktorého by si mohol zabezpe&ovat adekvatny prijem. Ziadna objektivna skutoénost
nebrani otcovi, aby sa zamestnal a dosahoval prijem zodpovedajuci jeho schopnostiam, moznostiam
a dosiahnutej kvalifikacii. Matka povaZuje vycislené vydavky otca uvadzané vo ,vypocte mesacnych
nakladov na deti v ¢ase, ked su s otcom", za nelogické aj z toho pohladu, Ze otec na jednej strane tvrdi,
Ze jeho mesacny prijem je len vo vySke 273,10 € (invalidny déchodok + prispevok na diétne stravovanie),
avSak vydavky (iba na deti) vy€islil az v sume XXX,- € mesacne, avSak vObec ich nepreukazal. Naviac
otec pri svojom prijme zaml&al aj dalSie prijmy (resp. Uspory), a to najma prijem z predaja bytu, ktory
ma vo svojom vyluénom vlastnictve na ul. Na I. $achtu XXX/XX v B. V., v ktorom matka s otcom mal.
deti v minulosti zdielali spoloénd domacnost. Otcovi matka z predaja bytu vyplatila sumu vo vySke 24
592,49 €, z ktorej ma otec dozaista k dispozicii eSte nejaku Ciastku. Svoje mesacné vydavky na mal. Q.
vyCislila matka spolu v sume 223,17 € a na mal. Q. v sume 629,17 €.

6. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo nasledovné:



7. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo diia 05.10.2021,
pravoplatnym dria 11.10.2021, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola mal. Q., nar. XX. XX XXXX
zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze osobnu starostlivost o maloletu bude
zabezpecovat otec v €ase od pondelka parneho tyZdha od 16.00 hod. do pondelka neparneho tyzdna do
16.00 hod. a matka v ¢ase od pondelka neparneho tyzdra od 13.00 hod. do pondelka parneho tyzdra do
13.00 hod., vyZivné nebolo urcené, avak rodicia sa dohodli na plateni $kolného v Sukromnej zakladnej
$kole U. v Banskej Stiavnici kazdy po 100,- € mesaéne. Mal. Q., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola stanovena vyZivovacia povinnost vo vySke 60,- € mesacne,
poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s mal. Q. kazdy parny tyZdefi v utorok od 08.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 08.00
hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy neparny tyZdef v stredu od 15.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod.
s tym, Ze otec si prevezme maloletu v stanoveny €as pred bytom matky a po styku ju v stanovenych
Casoch pred bytom matky odovzda. Napokon sa rodi¢ia dohodli, Ze zastupovat a spravovat majetok
oboch deti budu obaja rodicia.

8. Ohladne aktualnych pomerov rodiov a mal. deti sud prvej inStancie zistil, Ze matka nadalej byva s
mal. detmi v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka je zamestnana v spolo¢nosti B.-Q. a.s.,
A. XX, XXX XX A. ako konzultant pracovnej zdravotnej sluzby na dobu neurcitu a jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie od maja 2021 do aprila 2022 bol v rozmedzi od 552,64 € do 1 176,12 €. Na
maloleté deti pobera darnovy bonus, pridavky na deti, na mal. Q. aj rodi¢ovsky prispevok. Nakolko otec
uhradil 8kolné na mal. Q. len raz za mesiac novembre 2021, aj to len vo vyske 70,- €, 8kolné vo vyske
200,- € (napriek dohode rodiov) plati len matka. Nakolko neplatil ani vyZivné na mal. Q. od oktébra
2021, podala na neho trestné oznamenie.

9. Pomery na strane otca, ako aj sam uviedol pri svojom vysluchu, sa podstatne nezmenili. Nad'alej byva
spolu so svojou matkou v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Pobera iasto¢ny invalidny déchodok
vo vySke 233,10 € mesaCne a do septembra 2022 mal poberat’ pefiazny prispevok na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov na diétne stravovanie, ktory za obdobie januara az maja 2022 Cinil 48,- € mesacne.

10. Po poslednej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/30/2022-65 zo diia 30.03.2022 otec mal. deti uznany za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 12 mesiacov. Exekucia na vymozenie dlZzného a bezného vyzivného sa
vedie u sudneho exekutora P.. F. F., Exekutorsky urad so sidlom v Banskej Bystrici, pod jeho sp. zn.
217EX 340/22, pricom z dbéchodku otca mal. deti su od 10.07.2022 vykonavané zrazky vo vyske
43,46 Eur mesacne na vymozenie bezného vyzivného. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Stiavnica zo diia 05.05.2022 bol matke na mal. Q. poskytnuty narok na nahradné vyzivné
vo vyske 60,- mesacne, poénuc diiom 01.04.2022 z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti otca
uloZenej mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo diia
05.10.2021. Napokon na otca mal. deti je Okresnou prokurattrou Ziar nad Hronom podana obZaloba
pre trestny &in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné konanie doposial nie
je ukoncené.

11. Zo spravy F.. L. A. |. z Centra Navrat v Banskej Bystrici zo dfia 10.02.2022, ktoru otec pripojil k svojmu
navrhu a o ktoru oprel svoj navrh sud prvej indtancie zistil, Ze striedava starostlivost’ sa u mal. Q. navrhuje
cca od 2,5 roka veku, pred finalnych schvalenim je na mieste aktualizacia psychického stavu dietata a
tiez aktualnej situacie a postojov rodi€ov. Zo spravy zo dfia 19.05.2022 vyplyva, Ze frekvencia striedania
by mala byt v tomto vyvinovom obdobi po max. 3 dfioch (3 dni a 2 noci) s jednym rodi€om, potom v
rovhakom maode s druhym rodi€om. Vzhladom k vefkému konfliktu rodi€ov a vzhladom k ich nazorovym
rozdielom v oblastiach stravy, zdravia, jasli€iek, procesov o odovzdavania dietata druhému rodi€ovi,
odporuca mediaciu rodi¢ovskej dohody pre citlivu striedavu starostlivost v uvedenych oblastiach. Interval
striedania sa odporuca postupne v neskorSom veku dietata prehodnotit’ a riadit sa prednostne nazorom
dietata, ktory by mal byt posudeny nezavisle od interpretacie tohto nazoru rodi¢mi.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 07.06.2022 sud prvej inStancie okrem iného zistil, Ze v
domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Styk otca s dcérami prebieha pravidelne, v pripade



pracovnych alebo zdravotnych dévodov, pre ktoré sa styk neméze realizovat sa rodi¢ia vedia dohodnut
na nahradnych terminoch. Matka oznacila vztah dcér k otcovi a naopak ako velmi dobry. Matka dcéry na
styk s otcom pripravi a preberanie a odovzdavanie deti prebieha relativhe bez problémov. Spolupraca
s referatom poradenskopsychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny a neskér aj s
Centrom Navrat Banska Bystrica, kde sa rieSil rodiCovsky konflikt bola ukon&ena na zaklade vy&erpania
30 hodin spoluprace. V byte, v ktorom byva otec, maju mal. deti k dispozicii izbu, ktora je vhodna na
oddych, vzdelavanie a hry. Otec dIZné vyzivné na mal. Q. exekutorovi dorovnal, finanéne mu vypomaha
jeho matka. Komunikéacia rodiCov nie je dobra, u rodi¢ov sa vyskytuju ¢asté hadky a spory, nedokazu
sa dohodnut, do ktorej Skoly a Skélky by mali mal. deti chodit. Otec nevidi problém so striedavou
starostlivostou, o mal. deti sa stara dobre, matka mu mal. Q. davala aj v ¢ase, ked mala len 3 mesiace.
V rdmci pohovoru vykonaného v nepritomnosti rodiCov sa mal. Q. pred koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze jej striedanie vyhovuje tak, ako doteraz, teda jeden tyZzderi u matky a jeden tyZder u otca. Vzhlfadom
na zistené skuto€nosti kolizny opatrovnik konstatoval, Ze obaja rodiia zabezpecuju starostlivost o
mal. Q. a Q. na dobrej urovni, v domacnosti oboch rodi€ov maju vytvorené vhodné podmienky na
vychovu, vzdelavanie a vSestranny rozvoj. Otec je s mal. detmi v pravidelnom kontakte a podiefa sa
na ich vychove. U mal. Q. kolizny opatrovnik navrhol sudu ponechat striedavu osobnu starostlivost v
intervaloch tak, ako doteraz, teda jeden tyZden u matky a jeden tyzden u otca. K pripadne;j striedave;j
osobnej starostlivosti u mal. Q. vzhfadom na jej vek a konflikty medzi rodi€émi navrhoval nariadit znalecké
dokazovanie.

13. Z oznamenia Stukromnych jasiel U. so sidlom B. 1914/3B, Banska Stiavnica zo diia 30.12.2021 sud
zistil, ze mal. Q. A., nar. XX XX.XXXX je prijata do zariadenia s terminom nastupu od 01.01.2022.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 121 Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. m. . p.") a ust. § 26 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine") dospel sud prvej inStancie
k zaveru o neddvodnosti navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom v celom rozsahu. Mal za to, Ze z pohovoru s maloletou Q. nevyplynulo tvrdenie
otca, Ze tato si sama Zela zmenu dizky intervalov striedavej osobnej starostlivosti, naopak tato sa
v pohovore pred koliznym opatrovnikom v nepritomnosti rodi€ov vyjadrila, Ze jej doterajSia Uprava
striedavej osobnej starostlivosti vyhovuje a z pohovoru nevyplynuli ani Ziadne také negativne poznatky,
ktoré by odévodfovali zmenu pomerov a ktoré by vyzadovali zmenu pévodného rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021.

15. Za neddvodny povazoval sud prvej indtancie aj navrh otca na ur€enie vyZivného na mal. Q. zo
strany matky vo vySke 270,- € mesacCne. Zastaval totiz nazor, Ze otcovi Ziadna objektivna skutoénost
nebrani tomu, aby sa zamestnal a dosahoval prijem zodpovedajuci jeho schopnostiam, moznostiam a
dosiahnutej kvalifikacii, teda otec nepreukazal, & vobec vyvijal nejaki snahu a aktivitu, aby si zabezpedil
zamestnanie zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu.

16. Ani umal. Q., nar. XX.XX.XXXX podla nazoru sudu prvej inStancie nenastala Ziadna zavazna zmena,
ktora by odbvodriovala zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k nej. Takuto zmenu podla sudu prvej in§tancie nemozno vidiet ani v odpora&aniach
F.. L. A. . z Centra Navrat v Banskej Bystrici, ktoré su obsiahnuté v jej spravach zo dnha 10.02.2022
a zo dha 19.05.2022. Z tychto sprav vyplyva odporuc€anie o pripadnej moznosti realizovania striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov u mal. Q. za splnenia urcitych podmienok, ktoré neboli v danom
pripade splnené, kedZe mal. Q. mala (v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie - poznamka odvolacieho
sudu) len 2 roky a 3 mesiace a matka s otcom nenachadza zhodu, nedokaze konstruktivnhe komunikovat
ohladom otazok tykajucich sa mal. deti a najma mal. Q.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z uvedeného
je zrejmé, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
u mal. Q., a to jednak vzhladom na jej nizky vek, ako aj pre absenciu schopnosti efektivne komunikovat
a dohodnut' sa medzi rodiémi, €o i len na zakladnych otazkach tykajucich sa dietata. Naviac otec vo
svojom navrhu a ani kolizny opatrovnik v sprave neuviedli Ziadnu zdsadnu vyhradu k starostlivosti a
vychove matky u maloletej. Za danych okolnosti sud prvej inStancie nevidel dévod na zmenu povodného
rozhodnutia ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej.

17. Sud prvej instancie nevidel dévod na nariadenie znaleckého dokazovania u mal. Q. vzhladom na
to, Ze styk otca s maloletou sa doposial realizuje riadne podla posledného rozhodnutia sudu, teda otec



je s mal. dietatom v pravidelnom kontakte a podiefa sa na jeho vychove. Skutonost, Ze poslednym
rozhodnutim ma otec upraveny styk s mal. Q. neznamend, Ze je na svojich rodi¢ovskych pravach
ukrateny. Ma zachované v3etky rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré aj realizuje pri nastaveni takéhoto
SirSieho styku s maloletou. Ani kolizny opatrovnik nezistil v ramci Setrenia Ziadne nedostatky pri realizacii
styku otca s mal. detmi.

18. Sud prvej indtancie nevykonal ani otcom navrhnuty vysluch F.. L. A. I. z Centra Navrat v Banskej
Bystrici, nakolko tento navrh bol predneseny aZ na pojednavani, ktoré by muselo byt odro¢ené za ucelom
doplnenia dokazovania a vykonanie tohto dékazu by neprinieslo iné rozhodnutie vo veci.

19. Napokon sud prvej inStancie nepristupil ani k vypo&utiu mal. Q. pred sudom, nakolko jej nazor
bol zistovany pred koliznym opatrovnikom za ucasti psycholéga referatu poradenskopsychologickych
sluZieb, bez pritomnosti rodi€ov, kde maloletd mala spontanne uviest skutonosti, ktoré kolizny
opatrovnik uviedol vo svojej sprave.

20. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 C. m. p. pretoZe
ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

21. Proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiov k mal. detom podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného
sporoveého poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s.p.")av§ 62 ods. 1 C. m. p., t.j. zdbévodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud prvej in§tancie nespravne alebo neupine
zistil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci videl otec v tom,
Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil, z akého dévodu navrh otca v celom rozsahu zamietol
a nevysvetlil, najma pokial ide o zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti, pre¢o navrhu
zamietol napriek odporuc&aniu F.. L. A. |., najma s poukazom na to, Ze otec uz teraz ma upraveny styk s
riou Siroky a pre€o vyhodnotil dbkazy len v prospech ponechania dietata vo vyluénej starostlivosti matky
a nie aj dbkazy v prospech striedavej osobnej starostlivosti.

23. Otec sudu prvej instancie vycital, Ze nevykonal nim navrhovany vysluch F.. L. A. I.. Nesuhlasil
s dévodmi nevykonania tohto navrhnutého dékazu, t.j. Ze navrh bol predneseny az na pojednavani,
ktoré by muselo byt za tym uelom odro¢ené a vykonanie dbkazu by neprinieslo iné rozhodnutie
vo veci. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie povazoval za pred€asny, pretoZze sud nemohol vediet,
ako sa svedok odborne vyjadri. Otec mal pritom za to, Ze odborné vyjadrenie F.. L. A. |. spolu so
zisteniami zo socialneho Setrenia koliznym opatrovnikom boli postadujuce pre vyhovenie navrhu otca.
Ak sudu prvej instancie toto odborné vyjadrenie nestacilo, mal pripustit' jej vysluch, alebo mal nariadit
koliznym opatrovnikom a otcom navrhované znalecké dokazovanie za ucelom odborného posudenia
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti z hfadiska veku mal. Q. a ur€enia miery konfliktov rodi¢ov, ich
vplyvu na mal. Q.. Otec preto nepovazoval za presvedcivé odévodnenie sudu prvej inStancie ohladne
nevykonania znaleckého dokazovania spocivajuce v tom, ze otec ma dostatoCny styk s maloletou a
teda su zachované vSetky rodi€ovské prava a povinnosti a Ze medzi rodi€mi su konflikty, pre ktoré
kolizny opatrovnik neodporudil striedavu starostlivost' (ale len pre pripad, Ze by sud nenariadil znalecké
dokazovanie). Podla nazoru otca, ak aj je v komunikacii rodi¢ov problém, mal sud tento konflikt na
z&klade daldieho dokazovania posudit z hladiska jeho stavu, intenzity a napétia medzi rodiémi a
vyhodnotit vplyv ich konfliktu na maloleté dieta. Az zistenie, Ze intenzita tohto napéatia je taka, Zze ma
negativny vplyv na mal. dieta, moéze byt dévodom na ponechanie dietata v starostlivosti len jedného
z rodiCov.

24. Otec mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky vyzadované ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine
na zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obidvaja rodiCia su spésobili dieta vychovavat. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze obaja
rodiCia zabezpecuju starostlivost o mal. Q. a Q. na dobrej urovni, v domacnosti oboch rodi¢ov maju
vytvorené vhodné podmienky na vychovu, vzdelavanie a vSestranny rozvoj. Konstatovanie sudu prvej



inStancie, Ze ani otec ani kolizny opatrovnik nevzniesli Ziadnu zasadnu vyhradu k starostlivosti a vychove
matky u maloletej nepovaZoval otec za relevantné, pretoZze podmienkou nariadenia striedavej osobne;j
starostlivosti nie su vyhrady k starostlivosti druhého rodi¢a. Dalej z postoja oboch rodi¢ov v konani
je zrejmé, Ze obidvaja maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Vykonanym dokazovanim neboli
preukazané ani ziadne dévody, pre ktoré by nebolo v zaujme dietata zverenie do striedavej starostlivosti.
V konani nebolo preukazané, Ze by konflikt rodi€ov mal taky dosah na dieta, Ze by nebolo v jeho
zaujme ho zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Prave za tymto u€elom kolizny opatrovnik podal
navrh na nariadenie znalecké dokazovania, ktoré vSak sud nevykonal. Zo spravy kolizneho opatrovnika
pritom vyplyva, Ze samotna matka uviedla, Zze styk otca s dcérami prebieha pravidelne, v pripade
pracovnych alebo zdravotnych dévodov, pre ktoré sa styk nemdéze realizovat, sa rodicia vedia dohodnut
na nahradnych terminoch. Matka oznadila vztah dcér k otcovi a naopak ako velmi dobry. Dalej podla
otca z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v striedavej starostlivosti budu potreby dietata zaistené
minimalne tak, ako doposial pri beZznom styku. Napokon bola spinena aj zakonna podmienka, Ze aspon
jeden z rodi¢ov suhlasi so striedavou starostlivostou, otec s fiou suhlasi, preto podal navrh na sud.

25. Otec mal dalej za to, Ze sud prvej indtancie mal vykonat aj vysluch mal. Q. za u¢elom odstranenia
rozporu medzi tvrdenim otca, Ze maloleta sa pred nim vyjadrila, Ze by chcela dvojtyZdiovu striedavu
starostlivost’ a spravou kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze maloletd chce ponechat tyzdenny
interval.

26. Otec bol napokon nazoru, Ze pred€asnym rozhodnutim v otdzke osobnej starostlivosti o maloleté
deti sud prvej instancie nevykonal dostatoéne ddkazy vo vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti matky
voci mal. Q. a v pripade zmeny starostlivosti o mal. Q. na striedavi osobnu starostlivost aj vo&i mal. Q..

27. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrhu otca na zmenu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom vyhovel, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Matka mal. deti vo vyjadreni k odvolaniu otca mal. deti navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
a rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Bola nazoru,
Ze sud prvej indtancie dostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie ohladne nevyhovenia navrhu otca na
zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s poukazom na bod 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ,,u maloletej nenastala
Ziadna zavazna zmena, ktora by odévodrnovala zmenu pévodného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nej."

29. K otcom namietanému nevykonaniu v konani pred sudom prvej indtancie navrhnutych dékazov
matka uviedla, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ani pripadné vykonanie vysluchu F.. L.
A. |. by nebolo spdsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci, a to zddvodu, Ze F.. L. A. I. v ramci poradenstva,
ktoré rodiCom poskytovala, sa zameriavala najma na individualne psychosocialne intervencie veduce
k zmierneniu napéatia v rodi¢ovskej komunikacii. Z 30 hodin poradenstva, ktoré poskytla, stravili deti
v pritomnosti rodi¢ov (pod dohfadom a pozorovanim F.. L. A. |.) iba 1 hodinu, teda velmi kratky ¢as,
pocas ktorého (pozorovanim interakcie rodi¢ov a deti) nemohla F.. L. A. |. ziskat poznatky, na zaklade
ktorych by mohla dospiet k bezpe&nému zaveru, Ze je v zaujme mal. Q., aby bola tato zverena do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Opatovne poukazala na to, Zze F.. L. A. |. vyStudovala
odbor socialna pedagogika, jej odporu€ania ohfadom formy starostlivosti o maloleté dieta v danom
pripade nemdzu mat taku vahu ako napr. odporu¢ania odbornika z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholdgie deti a dospelych, do kompetencie ktorého spadé podavanie odporucani ohfadom
najvhodnejSej formy starostlivosti, resp. najvhodnejSieho modelu realizacie styku deti s ich rodiémi s
prihliadnutim na zistené citové vazby deti k rodi¢om, na osobnost’ deti, ich vek, ich rozumovu vyspelost
a podobne. Za neopodstatnené a nadbytoéné povazovala aj nariadenie znaleckého dokazovania s
poukazom na pretrvavajuci rodi¢ovsky konflikt a negativny postoj rodi¢ov voc&i sebe navzajom.

30. Matka mala za to, Zze v su€asnosti nie je preukazana existencia zakonnych predpokladov a nie
je v najlepSom zaujme mal. Q. jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov najma
vzhlfadom na absenciu schopnosti rodiov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o mal. Q.. Stav mal.
Q. je stabilizovany. Sud prvej inStancie v starostlivosti matky o fiu nevzhliadol Ziadne nedostatky, navyse
matka otcovi nebrani stretavat sa s maloletou.



31. Napokon matka opatovne poukazala na jej argumentaciu z konania pred siudom prvej inStancie o
skuto&nej motivacii otca veducej k podaniu navrhu na za€atie konania a nasledne aj odvolania.

32. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a vyjadreniu matky mal za to, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania spravne a uUplne zistil skutoény stav veci a vec spravne pravne
posudil. Preto sa stotoznil s napadnutim rozhodnutim.

33. Otec mal. deti sa vyjadril len k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, v ktorom uviedol, Ze v plnom
rozsahu trva na podanom odvolani a jeho ddvodoch, pretoZe kolizny opatrovnik sa vyjadril k jeho
odvolaniu len velmi v8eobecne, nevyjadril sa ku konkrétnym skutkovym tvrdeniam uvedenym v odvolani.

34. Matka mal. deti vo vyjadreni k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika zotrvala na svojich
doterajSich skutkovych a pravnych argumentoch, suhlasila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.

35. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca len zopakoval to, ¢o uz uviedol vo svojom
predchadzajucom vyjadreni v odvolacom konani.

36. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

37. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca maloletych deti podla § 34 C. s.
p. preskumal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakolko konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych mozno zac¢at' aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.) nielen z dévodov
vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68
C. m. p. z dbévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutocného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho |. vyroku vo veci samej o zamietnuti ndvrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, ako aj v zavislom Il. vyroku o nahrade trov konania v zmysle § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

38. Ohladne zamietnutia navrhu otca v &asti navrhovanej zmeny dizky asovych intervalov striedavej
osobnej starostlivosti o mal. Q. odvolaci sud uvadza, Ze taktiez nevidi dévod na jej vysluch pred sudom,
ak jej nazor na tieto €asové intervaly bol zisteny pohovorom pred koliznym opatrovnikom v nepritomnosti
rodiCov. V konani nebolo teda preukazané tvrdenie otca maloletej, Ze tato sama sa mala vyjadrit, Ze
ma zaujem o dvojtyZdhoveé intervaly. V konani teda nenastal rozpor zisteni z vykonaného dokazovania,
ktory by odévodrioval pripadny vysluch maloletého dietata pred sudom.

39. Pokial ide o navrh otca na zmenu formy osobnej starostlivosti o mal. Q. z vyluénej osobnej
starostlivosti matky na striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov, odvolaci sud v prvom rade uvadza,
Ze jeho formulacia zo strany otca je nevykonatelna. Z navrhu otca totiz vyplyva, Ze striedava osobna
starostlivost’ by sa mala za€at’ u neho v pondelok prvého parneho tyZdna (zrejme kalendarneho roka -
poznamka odvolacieho sudu) od XX.XX hod. do Stvrtka (toho istého) prvého parneho tyZdha do 19.00
hod. Potom by sa mala mal. Q. odovzdat matke, u ktorej by bola nepretrzite sedem kalendarnych dni,
t.j. od Stvrtka prvého parneho tyZdfa od 19.00 hod. do pondelka (nasledujuceho, prvého) neparneho
tyzdna do 13.00 hod. a vzapéati (nepreruSene) od tohto pondelka, t.j. (prvého) neparneho tyzdra od
13.00 hod. do Stvrtka (toho istého) neparneho tyzdria do 19.00 hod. a az potom by malo byt mal. dieta
opatovne v starostlivosti otca od tohto Stvrtka (prvého neparneho tyZzdna) od 19.00 hod. do pondelka
druhého parneho tyZzdia do 13.00 hod. O tom, €o nasleduje dalej, sa navrh nezmiefiuje, nie je v
fiom napr. uvedené, v koho osobnej starostlivosti a ako dlho ma byt mal. Q. od pondelka druhého
parneho tyzdna (v kalendarnom roku) od 13.00 hod. do Stvrtka druhého parneho tyZdna a pod. Uvedeny
navrh ani nezodpoveda odporu¢aniu Centra Navrat v Banskej Bystrici (dalej aj ,centrum") o trojdfiovych
intervaloch striedavej osobnej starostlivosti o mal. Q..

40. Odhliadnuc od uvedeného, nakolko v pripade, ak by mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre
striedavu osobnu starostlivost, nie je v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu ndvrhom ucastnika
konania viazany a méze odliSne vymedzit asové intervaly striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci sud
uvadza, Ze rodi€ia navstevovali centrum prioritne za u¢elom rieSenia ich konfliktnej komunikacie. Navyse
zo spravy centra zo dha 19.05.2022 vyplyva odporucanie ohfadne striedavej osobnej starostlivosti
o mal. Q. za predpokladu dosiahnutia dohody rodi€ov v tejto otazke (tato forma starostlivosti mala
byt vysledkom procesu mediacie vzhfadom k velkému konfliktu rodi€ov a vzhladom k ich nazorovym



rozdielom v oblastiach stravy, zdravia, jasliiek, procesov odovzdavania dietata druhému rodicovi,
vymeny informacii o dietati a pod., nie vysledkom autoritativneho (vnuteného) rozhodnutia sudu), teda
ani samotné centrum neodporucalo striedavi osobnu starostlivost o mal. Q. bez dohody rodiCov na
podmienkach jej realizacie. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze pripadny
vysluch pracovni€ky centra by neviedol k inému rozhodnutiu, tato podala svoje odborné stanovisko
v spravach centra a v konani nebol uvedeny Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa mala pri
vysluchu od nich odchylit, resp. pre€o spravy nepostacuju a aké skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie
a nevyplyvajuce zo sprav by sa vysluchom mali zistit. Napokon ak samotny otec povaZoval odborné
vyjadrenie F.. L. A. |. spolu so zisteniami zo socialneho Setrenia koliznym opatrovnikom za postacujuce
pre vyhovenie navrhu otca, (odvolaci) sud naopak povaZuje tieto za postacujiuce pre zamietnutie jeho
navrhu, preto ak otec v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie mal vykonat v konani vysluch F.. L. A.
I. alebo nariadit znalecké dokazovanie pre pripad, Ze by mu jej odborné vyjadrenie nestacilo, z konania
tato skuto€nost nevyplyva. Ak by totiz ani sud prvej inStancie nepovazoval zavery odborného vyjadrenia
za postacujuce pre rozhodnutie o navrhu otca, sam by mohol vykonat dalSie dokazovanie necakajuc
na navrhy u€astnikov konania.

41. Napokon jednou z kumulativnych zakonnych podmienok zverenia mal. dietata v zmysle § 24 ods.
2 zdkona o rodine (na ktoru poukazal v konani aj samotny otec mal. deti) je podmienka, Ze striedavou
osobnou starostlivostou budu lepsie zaistené potreby dietata (ako vylu€nou osobnou starostlivostou len
jedného rodi¢a), podla nazoru odvolacieho sudu preto pre zmenu rozhodnutia o zvereni mal. dietata
do vylu€nej osobnej starostlivosti len jedného z rodi¢ov nestaci len preukazanie, Ze potreby dietata
budu striedavou osobnou starostlivostou zaistené (minimalne) rovnako, ako ked je dieta zverené do
vyluénej osobnej starostlivosti, musi byt preukazané, Ze jeho potreby budu zaistené lepSie. NavySe na
to, aby striedava osobna starostlivost bola v zaujme maloletého dietata, mohla efektivhe fungovat a
boli fiou lepSie zaistené potreby dietata, je potrebné zo strany rodi¢ov volit jednotny pristup vo vychove
k maloletému dietatu, ktoré potrebuje v zaujme jeho priaznivého psychického vyvinu najméa v ranom
veku stabilny rezim, pricom v tomto pripade bolo v konani preukdzané (okrem inych dokazov aj spravou
centra zo dna 19.05.2022), Ze rodicia sa na reZime starostlivosti a na vychove mal. Q. v podstatnych
otazkach nevedia dohodnut.

42. Uz vzhladom na uvedené nebolo potrebné nariadovat znalecké dokazovanie ohladne vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti o mal. Q. s prihliadnutim na jej vek a intenzitu vzajomnej konflikinej
komunikécie jej rodi¢ov. Podporne ani odvolaci nepovazuje takuto formu osobnej starostlivosti o mal.
dieta nizkeho veku za vhodnu, viaceré psychologické Studie potvrdzuju, Ze vyznamnejSiu rolu vo
vychove dietata ma v ranom veku matka aj z hladiska zdravého psychického vyvoja maloletého dietata,
v prvych rokoch Zivota je dieta (za normalnych okolnosti vyvinu) zna¢ne citovo naviazané na matku a
rola otca zaCina plnit vyznamnejSiu ulohu v zdravom psychickom vyvine dietata cca po troch rokoch
veku dietata. Preto (samozrejme za podmienky, Ze rodicia spolu neziju, nevedu spoloénu domacnost a
teda nemo6zZu subezZne zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta) ak nie su dané vynimo&né okolnosti
pripadu (spocivajuce v neochote, neschopnosti matky sa o dieta riadne starat, resp. opusteni dietata
matkou) priorizuje sa z psychologického hladiska starostlivost matky o dieta v prvych rokoch jeho Zivota.

43. Ulohou konania o zmene Upravy rodigovskych prav a povinnosti je skimat, & do$lo k podstatnej
zmene pomerov oproti predoslej (poslednej) uprave, nie prehodnocovat spravnost posledného
pravoplatného rozhodnutia, ktorym v tomto pripade bola schvéalena rodiCovska dohoda ohladne tejto
Upravy (zahffiajuca v tomto pripade dohodu o forme osobnej starostlivosti o mal. deti, o neur€eni
vyzivovacej povinnosti rodi€ov polas trvania striedavej osobnej starostlivosti o mal. Q. a o ur&eni
vyzivovacej povinnosti otca k mal. Q., o zastupovani a sprave majetku mal. deti a o Uprave styku otca
s mal. Q.). Odvolaci sud ma za to, Ze od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti nedoslo k
podstatnej zmene pomerov odévodiujucej zmenu formy osobnej starostlivosti o obe mal. deti, zmenu
rozhodnutia o zastupovani a sprave majetku mal. deti, ani zmenu rozhodnutia ohladne vyZivovace;j
povinnosti k nim, & zmenu Upravy styku otca s mal. Q.. Narast prijmu matky zo zamestnania za obdobie
pol roka od posledného rozhodnutia sudu s prihliadnutim na prudko rasticu mieru inflacie v danom
obdobi (od konca februara 2022 v dosledku vypuknutia ozbrojeného konfliktu na Ukrajine) pretrvavajucu
az doteraz a spOsobujucu prudky narast vydavkov kazdej domacnosti nepovazuje odvolaci sud za
okolnosti oddvodiujuce zmenu posledného rozhodnutia v otdzke vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. Na
strane otca sa pomery (ako sam uviedol) podstatne nezmenili. Podporne odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie uvadza, Ze sam otec v konani uviedol, Ze predpoklada, Ze do buduicna sa zamestna, je len



Ciastonym invalidnym déchodcom, pri¢om pri rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti bolo v €ase poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti a je prihliadané nielen na skuto¢né prijmy, ale aj na ich potencialitu (v
zavislosti od schopnosti a moznosti rodi¢a) v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine.

44. Aj ked odvolanim nebol napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov
prvoindtanéného konania, nakolko sa jedna o zavisly vyrok od I. vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a)
C.s.p.a § 65 C. m. p.), odvolaci sud ho preskumal a taktieZ ako vecne spravny s poukazom na §§
57,58 a 52 C. m. p. potvrdil.

45. Krajsky sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a §§ 57, 58 a
52 C. m. p. na navrh matky mal. deti o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba



zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).



