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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov¢€ina v pravnej veci opravneného z vyZivovacej povinnosti
(pInoletého dietata) N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. nad H., G. XXXX/XX, zastupeného na zaklade
plnej moci matkou G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. nad H., G. XXXX/XX, proti povinnému z
vyzivovacej povinnosti (otcovi) C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. R. XXX, o navrhu opravneného na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o navrhu otca na zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti, o odvolani
opravneného z vyzivovacej povinnosti a o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 4P/9/2020-316 zo dia 20.10.2021 a o odvolani otca proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/9/2020-356 zo dna 20.07.2022 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému synovi
N. L., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od
12.02.2020, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom Il. nedoplatok na zroénom
vyzivnom na plnoletého N. L., nar. XX XX.XXXX, za obdobie od 12.02.2020 do 30.10.2021 vo vySke
412,41 eur, ulozil otcovi splatit v 11 mesacnych splatkach po 34,37 eur + 12. splatke vo vyske 34,34 eur,
zro¢nych spolu s beznym vyZivhym poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok. Vyrokom Ill. zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze
tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 5P/76/2013-67 zo dfia 25.06.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 19CoP/66/2014-121 zo dnha 26.02.2015.
Vyrokom V. rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni
uviedol, ze dfia 12.02.2020 podala matka v tom Case eSte maloletého N. L., nar. XX. XX.XXXX, navrh
na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca, ktord bola naposledy upravena rozsudkom tunajieho sudu
€. k. 5P/76/2013-67 zo dfia 25.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
19CoP/66/2014-121 zo diia 26.02.2015, a to zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne. Sud vo veci
rozhodol najskor rozsudkom &. k. 4P/9/2020 - 25 zo diia 01.07.2020, ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost
otca zo sumy 100,- eur na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 12.02.2020; vy¢islil nedoplatok na
zrocnom vyzivnhom za obdobie od 12.02.2020 do 31.07.2020 vo vyske 112,41 eur, ktory otcovi povolil
splacat v mesacnych splatkach po 19,- eur spolu s beznym vyzivhym a zaroven rozhodol o zmene
skorSieho rozsudku tunajSieho sudu &. k. 5P/76/2013-67 zo dna 25.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine &. k. 19CoP/66/2014-121 zo diia 26.02.2015. Ziadnemu z ugastnikov nahradu
trov konania nepriznal. Krajsky sud v Tren&ine na zéklade odvolania u€astnikov ako odvolaci sud vo veci
rozhodol uznesenim &. k. 6CoP/48/2020-70 zo dfia 24.02.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia
18.08.2021 opravneny z vyzivovacej povinnosti N. L. nadobudol plnoletost. Opravneny z vyZivovacej



povinnosti pri vysluchu k svojim pomerom uviedol, Ze aktualne Studuje v 4. ro¢niku Strednej odborne;j
Skoly elektrotechnickej v Starej Ture;j.

arON -~

6. Dochadza do Skoly v nedelu autom a v piatok cestuje spat autobusom za 1,30 eur alebo cca kazdy
druhy tyzderi vlakom, ktory ma zdarma.

Studuje informaéné a sietové technolégie, o si vyZaduje kvalitny poé&ita&, nakolko sa programuje v
programoch naro¢nych na vykon. Pocita¢ mu kupila eSte stara matka asi v 2. ro€niku a postacuje mu
doposial. V suvislosti so §kolou ma naklady: 20,- eur mesacne poplatok za internat, 5,- eur za potvrdenie
od lekéra pre potreby internatu, 96,- eur mesacéne za stravu (zahffia 4 jedla denne), 5,- eur tyZdenne na
dokupenie stravy na internat (polievky, ryZa a pod.), 20,- eur za u€ebnicu na skusku elektrotechnickej
spbsobilosti, ktoru si chce urobit, 50,- eur bude platit poplatok za uvedenu skusku, 15,- eur mobilné
data mesacne, ktoré potrebuje kvoli pristupu do systému koly. Privyraba si brigddami na pracovisku
jeho mamy vo vyrobe ako operator za pasom. Priblizne od 12/2020 do 09/2021 zarobil odhadom 1
500,- eur v Cistom. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze je poberatelom starobného déchodku. V sucasnej
dobe nepracuje. Dochadzat’ za pracou sa mu neoplati a v Novom Meste nad Vdhom sa praca pre
neho najst neda. Je vyu€eny masiar. Mesacné naklady na byvanie otec uviedol vo vy8ke cca 43,- eur
elektrina; 20,- eur plynova bomba, ktord mu vydrzi mesiac; 10,- eur internet, 10,- eur telefén, 1,58,-
eur poplatok za komunalny odpad (19,- eur ro€ne); 42,- eur vykurovacie drevo (500,- eur ro¢ne), 15,-
eur lieky na vysoky tlak a od bolesti (ma choru chrbticu, poSkodené stavce), vlastni 20 ro¢né osobné
motorové vozidlo Opel Vectra a traktor ZETOR Super 50, rok vyroby cca 1950. Pokial ide o nehnutefnosti
vlastni len pozemky okolo domu. Dria 12.07.2021 bola sudom vykonana na mieste samom obhliadka
bydliska otca. ISlo o nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. U. R., a to: pozemky parc. &. XXXX/X a
parc. €. XXXX, ktorych je otec spoluvlastnikom v 1/8, ako i stavby domu sup. & XXX postaveného na
parcele XXXX/X. Uvedeny rodinny dom obyva otec, je vS8ak vlastnictvom jeho netere K. G.. Dom je
v pomerne zlom stavebno-technickom stave, postaveny na samote, pozostavajuci z obytného domu,
letnej kuchyne a jednej hospodarskej budovy. Niektoré stavebné prvky domu boli v rdmci moznosti
zrekon$truované resp. nahradené novymi (napr. vymena plechu na streche, niektorych okien, vstupnych
dveri, Ciastocné zateplenie stien, aviak velka ¢ast domu je v pdvodnom stave. Z potvrdenia Socialnej
poistovne vyplynulo, Ze otcovi bol od septembra 2019 vyplacany starobny déchodok. Z vysluchu matky
sud zistil, Ze pracuje v spolo€nosti ZF Active Safety Slovakia s.r.o. ako operator vyroby. Pracuje na 3
zmeny. Matka vlastni osobné motorové vozidlo Suzuky Swift, rok vyroby cca 2008. Iny hnutelny majetok
vacsej hodnoty nema. Dna 12.07.2021 sud vykonal obhliadku rekreacnej chaty a zadhrady vo vlastnictve
matky. Na pozemku parc. & XXX/XX sa nachadza starSia zahradna chatka a na pozemku parc. &.
XXX/XX novopostavena, podpivni€end, dvojpodlazna rekreatna chata, s vlastnou studfou a elektrickou
pripojkou. V rovnaky den bol sidom ohliadnuty aj rodinny dom matky nachadzajuci sav U. G. nad H. na
G. ulici XXXX/XX. Ide o mensi rodinny dom v suvislej mestskej zastavbe. Technicky stav domu sa javi
dobry, udrziavany. Pravne vec sud posudil podla § 62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti je dévodny, kedZe od poslednej Upravy vyZivného v roku 2014 uplynulo 7 rokov. Za ten &as
na strane opravneného z vyzivovacej povinnosti doslo k prirodzenému narastu odévodnenych potrieb,
a to najma v dbésledku jeho Studia na Strednej odbornej Skole elektrotechnickej v Starej Turej, kde
Studuje v maturitnom ro€niku. Preukdzané odévodnené vydavky na pinoletého syna, spojené len s jeho
Studiom na strednej Skole, presahuju 153,- eur mesacne. Okrem toho potrebuje k Studiu vykonnejSie
pocitaové vybavenie, ktorého primerana cena je podla udania Skoly cca 700,- eur. V suvislosti so
zdravotnym stavom ma opravneny z vyzivovacej povinnosti zvySené vydavky najma na korekciu o¢nej
vady cylindrickymi $oSovkami min. za cca 50 - 70,- eur ro¢ne, ako aj na stomatologicku starostlivost min.
150,- eur ro¢ne. Podiel opravneného na priamych nakladoch na byvanie v domacnosti matky predstavuje
cca 138,- eur mesaéne. Za dévodné vydavky plnoletého dietata bolo potrebné povazovat aj naklady
spojené so ziskanim vodi¢ského opravnenia v maji 2021 vo vySke cca 550,- eur (€o je v mieste jeho
bydliska bezna cena vodi¢ského kurzu) i naklady vo vyske cca 70,- eur spojené s planovanym ziskanim
elektrotechnickej skusky. Obe opravnenia zvysuju kvalifikaciu plnoletého dietata a v buducnosti mézu
prispiet’ k jeho UspeSnému uplatneniu sa na trhu prace. Otcom platené vyzivné vo vyske 100,- eur
nepokryva ani len mesa¢né naklady spojené so Studiom syna na strednej Skole, nehovoriac o tom,



Ze syn sa potrebuje obliect, obut, stravovat aj doma, mat zaplatené okuliare, stomatoléga atd. Za
neucelne vynalozené naklady sud povaZoval nakup drahého pocitaa za cca 1 250,- eur, nakolko z
potvrdenia vydaného strednou Skolou vyplynulo, Ze cena vhodného poditaa sa pohybuje okolo 700,-
eur. Toto sud v prejednavanej veci zohladnil. Na strane matky opravneného doslo od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2014, kedy dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 437,- eur, k zvySeniu
jej Cistého priemerného prijmu za rok 2020 na sumu 975,- eur a za obdobie 01-09/2021 na sumu 1
018,- eur (vratane vyplatenych nemocenskych davok za obdobie 02-03/2021). Okrem toho bol matke
mesacne vyplacany pridavok na dieta v sume 24,95,- eur v roku 2020 a 25,50 eur v roku 2021. Iny
potencialny zdroj prijmov, i uz zo zavislej ¢innosti alebo z majetku, sud na strane matky nezistil, rovnako
neboli zistené ani neprimerané vydavky, ani majetkové rizika, ktoré by matka na seba brala. Preukazané
pravidelné vydavky matky (bez stravy, drogérie, odievania, ktoré matka v konani nevedela vygislit)
su aktualne vo vyske cca 573,- eur mesacne (79,- eur elektrina + 140,- eur plyn a RTVS + 25,- eur
vodné stoéné + 12,- eur TV + 12,- eur dan z nehnutefnosti + 1,- euro diia za psa + 6,- eur komunalny
odpad + 52,- eur mobilné pausaly + 246,- eur splatka uveru). Okrem toho matka hradi povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla 95,- eur ro€ne, poistenie domu cca 40,- eur roéne, zivotné poistenie
65,- eur StvrtroCne. Materidlne podmienky na strane matky mozZno hodnotit’ ako priaznivé, umozriujuce
kvalitny Zivot matky, ako aj oprdvneného z vyzivovacej povinnosti. Matka aktivne zabezpec&uje materialne
potreby rodiny. Na strane otca doslo k zmene pomerov v tom ohlade, Ze sa v septembri 2019 stal
poberatelom starobného déchodku vo vyske 375,- eur, ktory sa mu v roku 2020 zvySil na sumu 386,- eur
avroku 2021 na sumu 396,- eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze otec zo vSetkych zdrojov
(nemocenské davky, podpora v nezamestnanosti, starobny déchodok + viano&né prispevky, vyplatena
mzda) dosiahol celkovy priemerny mesacény prijem za 03/2019 - 12/2019 vo vySke cca 334,- eur, za rok
2020 vo vyske cca 406,- eur a za 01/2021 - 10/2021 vo vySke cca 396,- eur. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec Zije sam, a to skromnym vidieckym Zivotom. Pozemok obklopujici dom je
predmetom spoluvlastnictva, pri€om podiel otca je vo velkosti 1/8-ina. Otec na tomto travnatom pozemku
chova hydinu a zajace v rozsahu na takéto vidiecke pomery beznom. Samotny chov domacich zvierat
- ¢o do poctu ako aj podmienok - nema vyraznejsi ekonomicky potencial. Na strane otca (vzhfadom na
jeho vek, Zivotné podmienky, ako aj urcité zdravotné problémy) nie je aktualne priestor pre zaver, Ze
by sa otec bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Sud preto vychadzal z toho, Ze otcov priemerny Cisty prijem za roky 2020 - 2021 je vo vySke cca 401,-
eur. Jeho mesacéné vydavky na prevadzku domu, mobilné sluzby a lieky su vo vyske cca 142,- eur (43,-
eur elektrina + 20,- eur plynova bomba na varenie + 42,- eur drevo na kdrenie + 20,- eur mobilné sluzby
+ 1,58 eur komunalny odpad + 15,- eur doplatky na lieky). Otcovi tak zostava cca 259,- eur mesacne.
Z tejto sumy otec musi byt schopny uhradit vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne, €o je cca 30 % z
jeho Cistého mesaéného prijmu. Otcovi tak zostane na stravu, oSatenie, obutie, pohonné hmoty suma
cca 139,- eur mesacne, €o je suma sice nizka, avSak s prihliadnutim na to, Ze otec si maso dochova,
mozno ju povazovat za unosnu. Sud tak dospel k zaveru, Ze bude v moznostiach a schopnostiach
otca s ucinnostou od 20.02.2020 prispievat’ na vyzivu plnoletého dietata sumou 120,- eur mesacne,
preto vyrokom |. rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 100,- eur na sumu 120,- eur s
u€innostou odo dfia podania navrhu, t. j. 20.02.2020 a zarovefi vyrokom lll. z rovnakého dévodu navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Nedoplatok na zro€nom vyZzivhom na syna za obdobie
od 12.02.2020 do 30.10.2021 sud vy¢€islil na sumu 412,41 eur. Za 18 dni mesiaca februar 2020, kedy
doslo k podaniu navrhu, predstavuje nedoplatok sumu 12,41 eur (20,- eur : 29 dni = 0,68 eur denne x
18 dni = 12,41 eur) a za obdobie od 03/2020 do 10/2021 vo vy3ke 400,- eur (20,- eur x 20 mesiacov).
Vzniknuty nedoplatok na zro€nom vyZivhom sud povolil otcovi splacat’ v 11 mesacnych splatkach po
34,37 eur + 12. splatke vo vySke 34,34 eur. Tieto splatky su zro¢né spolu s beznym vyZivnym, a to
pod sankciou straty vyhody splatok. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie opravneny z vyZivovacej povinnosti a otec.

3. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze sud nezobral do uvahy dbkazy, ktoré boli vykonané a dokazy,
ktoré mohol vykonat, nevykonal. Sud pri obhliadke videl, v akom je stave dom, a Ze tvrdenia matky, Ze
dom bol zrekonstruovany, nie su pravdivé. Maso z chovu otcovi neporyje ani v8etky vikendy v roku a z
predaja zvierat nema Ziadny zisk. Odmietol tieZ, Ze by robil na ,Cierno®. Mal za to, Ze svoje vydavky a ani
prijem si nedokaze zvysit. Poukazal na to, Ze ma 65 rokov a vazne zdravotné tazkosti. Naposledy bol
rozsudok potvrdeny v roku 2019, pricom vtedy matka zarabala 800,- eur a teraz zaraba 1000,- eur. Uz
vtedy syn Studoval na strednej $kole, mal 16 rokov. Uviedol, Ze sud mu vyZivné nezvysil ani vtedy, ked



zarabal 700,- eur. Teraz ma déchodok 400,- eur. KedZe by mal doplatit’ aj zroéné vyZivné, mesacne by
mal platit skoro 150,- eur. Zostalo by mu 250,- eur a z toho vydavky ma cca 200,- eur (bez vyzivného),
a to tam nema zapoditané krmivo pre hydinu (cca 20,- eur), ktoré je nevyhnutné kupit, aby si aspor
CiastoCne zabezpedil stravu. Mal za to, Zze jeho syn méa velké naroky, drahy poditag, drahé sluchatka,
velké pausaly. Podla otca sud vébec neriesil jeho navrh na znizenie vyzivného. Dalej upresnil svoje
naklady: 42,- eur elektrina, 25,- eur mobil a internet, 20,- eur lieky, 10,- eur bomba, 70,- eur drevo, 2,-
eura komunalny odpad a dane, 30,- eur benzin, 100,- eur vyzivné, priCom tu nie su vydavky spojené
s autom, ako je PZP, STK a EK, spolu 299,- eur, zostane mu 100,- eur, z ktorych sa podla otca neda
vyzit. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, objektivne posudil a
zohladnil nové vykonané dbkazy, posudil skuto€ny stav prejednavanej veci a rozhodol tak, Ze navrh na
zvy&enie vyzivného zamietne a otcovi zniZi vyZivné na 50,- eur mesacne.

4. Opravneny z vyzivovacej povinnosti v podanom odvolani uviedol, Ze suma vyzivného je neadekvatna
na 18 roéného Studenta. Matka robi nad€asy a soboty, pri¢om keby ich nerobila, mala by prijem 660,- eur.
Tiez ma uz 54 rokov. Poukéazal na to, Ze otec sa vzdal svojho rodinného domu a predal ho svojej sestre
za sumu 2 000,- eur a ta ho nasledne previedla na svoju dcéru. Otec cely Zivot pracoval na stavbach, a
teda mohol si dom svojpomocne udrzZiavat. Namietal, Ze sud si nepreveril prijem otcovej priatelky. Otec
ma starobny déchodok a privyraba si na €ierno. Z déchodku by nedokazal platit domacnost, priatelku,
byt atd. Poukazal na to, Ze notebook mu kupila na splatky stard mama, ktora v8ak zomrela, a preto
zvy$né splatky platila matka. Ziadal, aby odvolaci std zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 100,- eur na
sumu 150,- eur a ulozil otcovi zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 12.02.2020 do
nadobudnutia pravoplatnosti, vZdy do 15 dfia v mesiaci k rukdm opravneného z vyzivovacej povinnosti.

5. Opravneny z vyZivovacej povinnosti k odvolaniu otca uviedol, Ze na jesef v roku 2015 otcovi zhorelo
auto a od neho stodola a 1 rodinného domu. Postavil novu stodolu, spravil na rodinnom dome novu
strechu a kupil dalSie auto, a to vSetko bez p6zi¢ky a bez hypotéky. Podla opravneného z vyzivovacej
povinnosti otec choval aj kozy, ovce, prasa a morky. V domacnosti otca sa stale zdrziava jeho priatelka.
Sud by mal preverit' aj jej prijem. Opravneny ma vydavky v suvislosti s tym, Ze chce ist Studovat
dalej. Matka opravneného z vyZivovacej povinnosti si je vedoma toho, Ze otec pracuje prilezitostne.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
opravneného z vyzivovacej povinnosti zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného z vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze matka
opravneného z vyzivovacej povinnosti klame. Poukazal na to, Ze sid ma k dispozicii kipnu zmluvu
na dom, ako aj destné vyhlasenie jeho priatelky. Odmietol tvrdenie, Ze by pracoval na &ierno. Ziadal,
aby odvolaci sud prehodnotil rozsudok sudu prvej instancie, posudil vSetky okolnosti, dbkazy, ktoré boli
vykonané a potreby oprdvneného. Mal za to, Ze zvy3enie vyZivného bolo odévodnené jeho prijmom z
chovu, pricom ale vykonany dékaz tento chov a predaj vyvratil. D6kazom sa nepotvrdila ani rekonstrukcia
domu (len Ciasto¢na, v hodnote ceny za dom). Podla otca opravneny z vyZivného ma vysoké naroky a
mal by sa uskromnit. Otec mal za to, Ze jeho synovi ni€¢ nechyba. Otec vo vyjadreni zo dna 08.02.2022
zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu. Na zaver zopakoval, Ze pokial by mal platit' takéto
vyzivné, tak dlho nevyZije.

7. Dopifiacim rozsudkom &. k. 4P/9/2020-356 zo dfia 20.07.2022 doplnil sud prvej instancie napadnuty
rozsudok o vyrok VI. a vyrok VII. Vo vyroku VI. otcovi uloZil povinnost zro¢né vyzivné, vratane nedoplatku,
platit k rukam opravneného z vyZivovacej povinnosti N. L., nar. XX XX.XXXX. Vyrokom VII. zamietol
navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti v prevySujucej €asti. V odévodneni uviedol, Ze po predloZeni
veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku €. k. 4P/9/2020-316 zo
dria 20.10.2021 odvolaci sud pripisom zo dfia 12.05.2022 vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie
napadnutého rozsudku postupom podfa § 225 ods. 1. Dévodom bolo, Zze sud prvej instancie zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca ha medzi¢asom plnoletého opravneného z vyZivovacej povinnosti na sumu
120,- eur mesacne s ucinnostou od 12.02.2020, av8ak predmetny vyrok neobsahuje vyrok o zamietnuti
navrhu na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec sumy 120,- eur a za €as predchadzajuci
driu 12.02.2020. Vyroky I. a Il. tiezZ neobsahuju platobné miesto (kam je otec povinny vyZivné a
nedoplatok na zro€nom vyZivnom poukazovat). Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na
ktoré predvolal vetkych ugastnikov konania. Dopifiacim rozsudkom rozhodol o zamietnuti navrhu na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti v prevysujucej Casti (vyrok VI.) a samostatnym vyrokom uloZil otcovi
platit zro€né vyzivné, vratane nedoplatku k rukam opravneného z vyZivovacej povinnosti - N. L.. Pokial
ide o zamietnutie navrhu (pdvodne matky) na zvySenie vyzivovacej povinnosti v prevysujucej €asti, sud



uviedol, Ze v konani neboli matkou preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela /vyzadované §
77 ods. 1 zak. o rodine/, ktoré by sudu umoznovali priznat v tom ¢ase maloletému N. zvySené vyzivné aj
za €as pred podanim navrhu, t. j. od 01.09.2018 do 12.02.2020. Pokial ide o uréenie platobného miesta
pre uhradu vyZivného, sud upresnil, Ze otec je povinny platit zroéné vyzivné, ako aj vzniknuty nedoplatok
priamo N. L., ktory uz nadobudol plnoletost.

8. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze po odpogitani
vydavkov a zaplateni vyZivného so zroénym vyZivnym by mu zostalo 16,- eur. Vydavky spolu vycislil
na sumu 230,- eur. Z toho mu zostane 170,- eur a ma este zaplatit' 120,- eur vyzivné a 34,- eur zro¢né
vyzivné. Nesuhlasil so zadverom, Ze mu zostane suma 139,- eur po odpocitani vydavkov. Namietal, Ze
vydavky na drevo ma 70,- eur a nie 42,- eur. Na stravu, oSatenie, obuv, drogériu mu zostane 16,-
eur. Vyjadril ndzor, Zze obhliadkou jeho domu sa potvrdilo jeho tvrdenie, Ze byva vo velmi skromnych
podmienkach. Poukazal na vydavky opravneného z vyZivného a jeho matky, ako aj na prijem matky. Mal
za to, Ze opravneny z vyzivného mdze znizit svoje vydavky. Ziadal o zru$enie povinnosti doplatit' zroéné
vyzivné. Zaroven Ziadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti na syna na 50,- eur mesacne.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

10. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze podany navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti je dévodny, kedZe od poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 uplynulo 7 rokov.
Sud mal za to, Ze za ten €as do$lo na strane opravneného z vyZivovacej povinnosti k prirodzenému
narastu oddévodnenych potrieb, a to najmd v désledku jeho Studia na Strednej odbornej Skole v
maturitnom ro¢niku, ako aj v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Sud tiez konstatoval zmenu pomerov
na strane matky, a to zvySenie prijmu zo sumy 437,- eur na sumu 975,- eur. Na strane otca tiez doslo
k zmene pomerov v tom ohlade, Zze v septembri 2019 sa stal poberateflom starobného déchodku vo
vySke 375,- eur. Sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca s ucinnostou od
20.02.2020 prispievat na vyZzivu plnoletého dietata sumou 120,- eur mesacne, a preto na tato sumu
zvySil vyZivovaciu povinnost otca.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani o navrhoch na zvy3enie / zniZenie vyzivného sud prvej indtancie pouzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci
sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam osoby opravnenej na vyzivné a k odvolacim namietkam otca ako osoby
povinnej platit vyZivné dodava nasledovné:

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/76/2013-67 zo dfia 25.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/66/2014-121 zo dia 26.02.2015, a to zo sumy 49,80 eur (1 500,-
Sk) na sumu 100,- eur mesacne. V danom €ase bol opravneny z vyZivovacej povinnosti malolety, mal
11 rokov a bol Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly.

19. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti k dietatu (& uz k maloletému alebo pInoletému) po tom, €o bola uz vyZivovacia povinnost
sudom uréend, je zmena pomerov. Pri zohladneni zmeny pomerov je potrebné prihliadnut na vsetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ase vyhlasenia rozsudku, ktorym bola vyZivovacia povinnost’ sidom naposledy upravena (t.
j- vtedy, ked ide o podstatni zmenu pomerov). V pripade, ked méa sud rozhodovat o navrhu na zvySenie
vyzivného alebo o ndvrhu na znizenie vyZivného podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, musi porovnavat
pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie / zniZzenie vyZzivného ma vztahovat.
Posudenie opodstatnenosti navrhu na zmenu vyzivného je vecou volnej ivahy sudu a zavisi od moznosti
a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v
ramci tohto konania povinny objasnit skutocny stav veci v zmysle § 35 CMP a na zaklade zisteného stavu
vykonat porovnanie pomerov u¢astnikov v €ase poslednej Upravy vyZivného s pomermi v su¢asnej dobe.

20. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov vo
veci aj spravne rozhodol. Opravneny z vyzivovacej povinnosti mal v ¢ase poslednej upravy 11 rokov a bol
Ziakom zakladnej Skoly. V su€asnosti je pInolety a Studuje na Strednej odbornej Skole elektrotechnickej v
Starej Turej a byva na internate. V suvislosti s narastajucim vekom, Studiom na strednej Skole, byvanim
na internate a zdravotnou starostlivostou ma nepochybne zvySené vydavky oproti predchadzajice;j
uprave. U opravneného z vyZivovacej povinnosti nastala zmena pomerov, ktora je dévodom pre zmenu
vyZivovacej povinnosti, a to pre jej zvySenie.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne za dévodné vydavky opravneného z
vyzivovacej povinnosti povazoval vydavky spojené s jeho Studiom na strednej Skole vo vyske 153,- eur
mesacne, ako aj vydavky na zdravotnu starostlivost a za nedévodny vydavok na pocitaCové vybavenie
v cene 1 250,- eur, nakolko pre potreby Studia na uvedenej strednej Skole postacoval pocita¢ v hodnote
700,- eur. Ako dovodné boli aj vydavky spojené zo ziskanim vodi€ského opravnenia a elektrotechnickej
skusky. Uréené zvySené vyzivné v sume 120,- eur vzhfadom na vek dietata a jeho preukazané vydavky
v konani pokryva len Cast tychto nevyhnutnych vydavkov. Namietky otca o tom, Ze u opravneného z
vyZivovacej povinnosti je priestor na zniZenie jeho vydavkov, su preto vzhladom na vy3Sie uvedené
nedévodné. Vyzivné otca nepokryva ani len zdkladné potreby opravneného spojené s byvanim, studiom,
stravovanim, obliekanim a hygienou, a aj ked je potrebné brat do Gvahy aj vyzivovaciu povinnost matky,
ktora by zaroven pri zohladneni jej osobnej starostlivosti mala byt niZSia ako vyZivovacia povinnost otca,
je v skutoCnosti vysSia, kedzZe jej to jednak umoZzZiuju jej zarobkové pomery a zaroveh pomery otca
neumoznuju prispievat na syna vy8Sim vyzivnym nez 120,- eur mesacne. Vy3Ska uréeného zvySeného
vyZivného je sice na hranici schopnosti a moznosti otca, no zérover je v ich medziach a primerana. Z
uvedenych dévodov zarovef nie je mozné vyzivovaciu povinnost otca znizit, a to ani s prihliadnutim na
okolnost, Ze celkové pomery otca su v désledku prijmu iba z dochodku horSie oproti asu, ked pracoval,
a to s prihliadnutim na to, Ze vyzivné ma prednost’ pred inymi jeho vydavkami a celkové naklady na
uspokojovanie potrieb opravneného su vyrazne vysSie, ako v €ase poslednej Upravy vyZivného, a to aj
s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Sud prvej indtancie ustélil priemerny mesacny prijem otca za roky 2020-2021 vo vyske 401,- eur.
Otec takto ustalenu vySku prijmu nenamietal. Opravneny z vyZivovacej povinnosti namietal, Zze otec



ma prijem vy3si, kedZe pracuje tzv. ,na &ierno®. V konani v8ak nepredloZil také dékazy a ani z inych
vykonanych dékazov nevyplyvalo, Ze by otec pracoval bez pracovnej zmluvy alebo bez dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru. Obhliadkou bydliska otca sud nezistil, Ze by chov zvierat otcom
mal ekonomicky potencial a tymto si pripadnym predajom mohol otec zabezpedit' vysSi prijem. Takyto
chov zvierat otcom bezpochyby ale sluzi na zniZzenie vydavkov otca na stravovanie. Pri obhliadke
bydliska otca nebolo zistené, Ze by otec choval aj iné zvieratd ako hydinu, kacice a zajacov. Preto
ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud namietky opravneného z vyZivovacej povinnosti o tom, Ze otec
ma v skuto€nosti vySSi prijem a chova aj zvierata s va¢sim ekonomickym potencialom, ¢o by sa malo
prejavovat v jeho lepSich, nez nim deklarovanych pomeroch.

23. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit,
sud pri skimani pomerov rodia neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Vydavky na uhradu potrieb
dietata su prioritné, a preto je rodi¢ povinny v prvom rade uhradit vyZivné pre dieta a potom uspokojit
svoje iné ako nevyhnutné vydavky. Otec namietal, Ze jeho vydavky su vy3Sie ako uvadzal sud. V tejto
suvislosti otec ako vydavky uvadzal sumu 42,- eur za uhradu elektrickej energie, 25,- eur mobil a
internet, 20,- eur lieky, 10,- eur plynova bomba, 70,- eur drevo, 2,- eura komunalny odpad a dane, 30,-
eur benzin, priCom tu nezahrnul e$te PZP, STK a EK. Otec dokladmi preukézal nasledovné vydavky:
poplatok za komunalne odpady - 38 eur, poplatok za elektriku 121,30 eur za obdobie od 15.06.2020
do 15.09.2020, preddavkové zalohové platby v priemere 43,- eur mesacne, poplatky za mobilné sluzby
Orange Slovensko, a.s. v priemere 20,- eur mesacne (otec neskér uviedol, Ze internet zrusil a tento uz
neplati), povinné zmluvné poistenie 48,45 eur, doplatky za lieky 25,85 eur, STK a EK 98,- eur.

24. Nie vSetky vy3Sie uvedené vydavky, ktoré uvadzal otec, mozno povazovat za nevyhnutné vydavky.
Za takéto vydavky mozno povazovat vydavky na elektrinu, plynovi bombu na varenie, vydavky na
telefén, komunalny odpad, doplatky na lieky a drevo na kurenie. Za nevyhnutné nie je mozné v danej
veci povazovat vydaje, ktoré uvadzal otec na benzin, PZP, STK a EK. Otec nepreukazal, Ze nevyhnutne
potrebuje osobné motorové vozidlo. Rovnako otec nepreukazal vydavky na vykurovanie drevom vo
vySke 70,- eur mesacne ako uvadzal a ani vydavky na krmivo pre zvierata. Odvolaci sud sa preto
stotoZnil s vySkou nevyhnutnych vydavkov otca vo vySke cca 142,- eur ako uviedol aj sud prvej inStancie.
Z prijmu tak otcovi zostane suma 259,- eur na pokrytie vyZzivného vo vySke 120,- eur a doCasne do
splatenia celej sumy zro¢ného vyzivného (412,41 eur) aj sumy 34,34 eur mesacéne. ZvySok prijmu, ktory
otcovi zostane, kedZe Cast svojej potreby na stravovanie dokaze pokryt vlastnym chovom zvierat, otcovi
umoznuje pokryvat aj dalSie jeho vydavky. Namietky otca o tom, Ze by mu po odratani nevyhnutnych
vydavkov, vyZivného a zamesSkaného vyZivného zostala len suma 16,- eur na dalSie potreby, odvolaci
sud vyhodnotil ako nedévodné. Na druhej strane v8ak nebolo preukazané, Zze by domacnost’ s otcom
zdielala jeho priatelka, ako namietal opravneny z vyZivovacej povinnosti. Z vyjadrenia otcovej priatefky
vyplyvalo, Ze tak ako otec, aj ona si uhradzaju vydavky samostatne a oddelené maju aj prijmy. Otcova
priatelka byva vo svojom byte a otca navstevuje 1 x az 2 x za tyzderi na 1 - 2 dni. Vzhladom na uvedené
nebolo potrebné zistovat aj prijem priatelky otca.

25. Vy8ka vyZivovacej povinnosti je vzhfadom na majetkové pomery otca, matky a vydavky opravneného
z vyZivovacej povinnosti primerana vo vyske 120,- eur, priom je v moznostiach a schopnostiach otca
takato sumu platit'.

26. KedZe zvy3ené vyzivné bolo priznané odo dna podania navrhu, vznikol otcovi aj dlh na vyzivhom
odo dna zacatia konania do dia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozdiele medzi doposial uréenym
vyzivnym a zvySenym vyZivnym za uvedenu dobu. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o vySke tohto
zameSkaného vyZivného a vzhfadom na pomery otca ho spravne zaviazal na jeho zaplatenie v splatkach,
ktoré zodpovedaju jednak tymto jeho pomerom, ale aj opravnenému naroku jeho syna na uhradenie
zameSkaného vyZivného v primeranej lehote. Pokial opravneny vzniesol v priebehu odvolacieho konania
poZiadavku na vyratanie zroéného vyZivného za obdobie od 12.02.2020 ku dfiu pravoplatnosti rozsudku,
tak tato nie je dévodna a takymto spdsobom vypocitat vyZivné ani nie je objektivne mozné, pretoze
napadnuty rozsudok m6ze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolaniach
u€astnikov, a to doru€enim rozhodnutia odvolacieho sudu v8etkym u€astnikom. Okrem toho v zmysle §
44 CMP su rozsudky o vyzivnhom vykonatelné doru¢enim, €o v praxi znamena, Ze uz doru¢enim rozsudku
sudu prvej indtancie u¢astnikom konania je osoba povinna platit vyzivné povinna ho platit v novo uréenej
vySke, a preto by uz d'alSi dlh vznikat nemal, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi. Pokial povinna
osoba takto nepostupovala, je vecou uc€astnikov si dali dlh vypoditat a pokial ho povinny neuhradi



dobrovolne, ma opravneny z vyzivného pravo domahat sa jeho vymoZzenia prostrednictvom exekucie,
resp. vykonu rozhodnutia. O tomto boli i€astnici konania v napadnutom rozsudku pouceni.

27. Pokial otec podal v predmetnej veci odvolanie aj proti dopifiaciemu rozsudku, ktorym boli doplnené
vyroky VI. a VII., tak tymito bol doplneny rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 20.10.2021 tak, Ze
otec je povinny platit' vyZivné k rukam opravneného z vyZivovacej povinnosti (t. j. platobné miesto) a
navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti opravneného bol v prevySujucej €asti zamietnuty. Vo svojom
odvolani v8ak otec zopakoval svoju argumentaciu proti vyrokom I. a Il. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a proti uvedenym vyrokom VI. a VII. neuviedol Ziadne nadmietky. Odvolanie otca proti
doplfiaciemu rozsudku bolo preto nedévodné. Okrem toho napadnuty rozsudok zo diia 20.10.2021 a
doplifiaci rozsudok zo diia 20.07.2022 po pravnej stranke predstavuji spolu jeden rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté o celom predmete konania.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich ndhradu. V mimosporovych konaniach
plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



