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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci AB 1 B. V., registracné
Cislo 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679 proti zalovanému C. F. W.. XX XX.XXXX, F. 8. XXX, XXX XX 8., v konani o zaplatenie
351,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 298,24 Eur s 5,25 %-nym urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 298,24 Eur od 25.11.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 14,70 Eur
za zaplateny sudny poplatok z navrhu a na trovach pravneho zastupovania 58,13 Eur, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zalobu &o do zaplatenia 53,- Eurs prisl. zamieta
oddévodnenie:

Zalobca sa v zalobnom navrhu domahal prisudenia 351,24 Eur proti Zalovanému na tom skutkovom
zaklade, ze dna 22.08.2013 uzatvorili pravny predchodca zalobcu ako veritel a zalovany ako diznik
Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stéastou uzatvorenej zmluvy boli Gverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vySke 279,- Eur zo strany pravneho predchodcu zalobcu zalovanému.
Zalovany sa zaviazal petiazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 17,38 Eur
splatnych v zmysle tverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavéazku tak, ako je
uvedené vo Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb zalovaného
a spOsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru bol Zalovany pravnym predchodcom zalobcu vyzvany listom zo dfia 29.04.2014 k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a
zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy.
Ku dnu podania zalobného navrhu predstavoval dih Zalovaného sumu 351,24 Eur.

Zalobca pisomne ospravedinil svoju netgast na pojednavani, trval na podanom Zalobnom navrhu v
plnom rozsahu. Uviedol, Ze predmetna uverova zmluva je platna a u€inna, obsahuje vSetky zdkonom
predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej vole zalovaného a Zalobcu,
je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia uverovej
zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.



Zalovany sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, preto bolo pojednavané
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, vypisom z obchodného registra
zalobcu + preklad, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a
oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dna 27.08.2014, zmluvou o spotrebitel[skom uvere
a zmluvou o revolvingovom uUvere zo dnha 22.08.2013, uverovymi podmienkami - spotrebitelsky
a revolvingovy uver spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s., Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (spotrebitelsky Uver a revolvingovy uver), vyzvou k
splateniu Uveru zo dha 29.04.2014, vypisom Cerpania, splatok a Uhrad, ospravedinenim zalobcu zo
diia 30.04.2015, na zaklade ¢oho zistil, Zze dha 22.08.2013 uzatvorili pravny predchodca zalobcu
ako veritel a Zzalovany ako diznik Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou
uzatvorenej zmluvy boli Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 279,- Eur zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych
mesaénych splatkach po 17,38 Eur splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omes$kani s
uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva
prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol zalovany pravnym predchodcom zZalobcu vyzvany
listom zo dna 29.04.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP,
ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy. Ku diu podania zalobného navrhu predstavoval dih
Zalovaného sumu 351,24 Eur.

Sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli dverovi zmluvu, stcastou ktorej bola zmluva o revolvingovom
uvere ako sucast uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pri€om bolo dohodnuté,
Ze tato zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

V zmluve o revolvingovom uvere bolo dohodnuté, Ze zmluva o spotrebitelskom a revolvingovom uUvere
sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy, priCom Zalovany Cerpal poskytnuty uver vo vyske 279,-
Eur. Zalovany sa dostal do omegkania so splacanim Gveru, preto ho Zalobca vyzval k splateniu celého
averu dia 29.04.2014. Zalovany svoj dih neuhradil.

Sud podrobil zmluvu o spotrebitelskom a revolvingovom uvere sudnej kontrole z hladiska ochrany
spotrebitela, nakolko mal za to, Ze ide o spotrebitel'skd zmluvu.

Podla § 52 ods. 1 O.Z., spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 O.Z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 O.Z., spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma: a/ sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuzit, b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d/ identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e/ adresu predavajiceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f/ meno a adresu spotrebitela, g/ ro¢nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
h/ podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni mdéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 5 citovaného zakona ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 502 ods. 1 O.Z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podla zakona alebo na zaklade zdkona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne, nakolko ku diu omeskania zalovaného
25.11.2014 bola vyska uroku z omeskania 5,25 % ro€ne, priCom zmluva bola uzavreta diia 22.08.2013,
teda po 31.01.2013, a preto zalobcovi nalezi Urok v tejto vySke.

Pri posudeni veci sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu a predloZzeného dbkazového materialu, pricom
sud zistil, Ze u€astnici konania platne uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok, pricom Zalovany neuhradzal predpisané splatky, preto sa dostal do ome&kania
s uhradou dlhu, ktory ku dAu podania Zalobného navrhu predstavoval na istine a uroku 298,24 Eur.



Zalobu 6o do zaplatenia 53,-Eur s prisl. na zmluvnej pokute a upomienkach zamietol, nakolko uplatnena
zmluvna pokuta vo vyske 17,- Eur a upomienky 1 a 2 v celkovej vySke 36,- Eur upravené v Hlave 18 § 1
a 2 Uverovych podmienok, ktoré su stigastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere a revolvingovom Gvere,
v tejto Casti predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
PreSove 6Co0/135/2012 zo dna 13.06.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/227/2012
zo dna 11.06.2013 a rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 8C/13/2014 zo dria 17.02.2015, a preto
bolo potrebné Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik Uspech vo veci len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi, ktory mal Uspech v spore &o
do 85 % hodnoty sporu a neuspech ¢o do 15 % hodnoty sporu, na zaklade €oho mu nalezi narok na
70 % trov, ktoré mu vznikli v sume 21 Eur v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu, t.j.
14,70 Eur a v suvislosti s trovami pravneho zastupovania 83,04 Eur, a to za 2x hlavny ukon & 26,56 Eur
(priprava a prevzatie zastdpenia, navrh na vydanie platobného rozkazu) + 2x rezijny pausal a 8,04 Eur
+ 20 % DPH, celkovo teda na trovach pravneho zastupovania 83,04 Eur, z ¢oho 70 % predstavuje 58,13
Eur, v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., na nahradu ktorych trov sud zaviazal zalovaného,
ktory vo veci uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



