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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, Q., zastupeny
JUDr. Alenou Korpasovou, advokatkou, Razusova 11, PieStany,, 2/ MUDr. B. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XX, F., zastupeny JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom, Cintorinska 1, Hlohovec, 3/ R. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, U., zastupeny JUDr. Marekom Letkovskym, advokatom, Legionarska
1/C, Bratislava, 4/ J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, 5/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, P., 6/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, U. a 7/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F. X,
U., Ceska republika, zastipeny: Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semanéikova, s. r. o., Mileti¢ova 1,
Bratislava, proti odporcom: 1/ W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, U., 2/ W. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, U., 3/ Ing. L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, Q. a 4/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX, U., o zruSenie podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelov 2/, 3/ a odporcu 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 31. oktdbra 2014, ¢.k. 29C/164/1996-738,takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti uloZenia povinnosti navrhovatelovi 2/ a
3/ a odporcovi 3/ zlozit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 50 eur rus§i.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil znalcovi Ing. Romanovi Wéagnerovi,
znalcovi z odboru geodézia a kartografia, vypracovat’ dodatok k jeho posudku, ktorym uré&i pristup k parc.
€. 1583 za ucelom zriadenia vecného bremena, a to tak, Zze ur¢i najucelnejsi a najvhodnejSi spésob
pristupu s uvedenim konkrétnej parcely, cez ktoru bude vecné bremeno zriadené, priCom znalec dodatok
k posudku vypracuje v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a su¢asne sud udelil
znalcovi sUhlas na pouzitie osobného motorového vozidla v pripade potreby. Dalej sud napadnutym
uznesenim ucastnikom uloZil, aby kazdy do desiatich dni od doruenia rozhodnutia uhradil na ucet
Okresného sudu Trnava preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 50 eur.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze v priebehu konania v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie vysli najavo skutocnosti, v désledku ktorych je potrebné vypracovat dodatok k znaleckému
posudku.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v €asti uloZzenia povinnosti zloZit preddavok podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovaterl 2/, ktory navrhol uznesenie v napadnutej Casti zrusit. Napadnuté uznesenie
povazoval za nepreskumatelné a neurcité. Poukazal na to, Ze v su€asnosti prebiehaju mimosudne
rokovania, ktorych predmetom je spravodlivé vyrieSenie tohto zdihavého konania. PovaZoval znalecké
skumanie za neucelné, idice nad rdmec predmetu konania, na ktorom nemaju zaujem vsetci
navrhovatelia a ani odporcovia, a ktoré ma vyrieSit len parcidlnu otdzku v prospech jedného z
navrhovatelov. PovaZoval za absolutne neodévodnené, aby sud uloZil vSetkym u€astnikom konania
zaplatit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim, nakolko zaujem na podanom
znaleckom posudku ma len jeden z u€astnikov - u€astnik na strane navrhovatelov.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v napadnutej €asti uloZenia povinnosti zlozit preddavok podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel 3/, ktory navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit. Poukazal
na to, Ze vypracovanie dodatku k znaleckému posudku tak, ako je uvedené v predmetnom uzneseni, je
neucelné a neopodstatnené, nakolko je v prospech iba jedného z u€astnikov. Vypracovanie dodatku k
znaleckému posudku je aj v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ked pristup k parc.
€. 1583 mal byt zrejme stanoveny uz v pévodnom znaleckom posudku bez potreby jeho doplnenia
za suc€asného navysenia trov sudneho konania. Okrem uvedeného je treba akcentovat, ze uCastnici
konania uz niekolko mesiacov smeruju k dohode, ktorou bude vyriedeny aj pristup k spornej parcele,
a preto je nariadené dokazovanie neucelné. UloZenie povinnosti u€astnikom, aby zaplatili preddavok
na znalecké dokazovanie vo vyske 50 eur je nedévodné, nakolko u€astnici nedali podnet na vykonanie
takého dbkazu, pricom navrhovatel 3/ nema ziadny pravny a ani iny zaujem na tom, aby bolo nariadené
znalecké dokazovanie vykonané.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v napadnutej €asti uloZenia povinnosti zlozit preddavok podal v
zakonnej lehote odvolania odporca 3/, ktory navrhol uznesenie v napadnutej €asti zrusit. Vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku tak, ako je uvedené v predmetnom uzneseni je podla jeho nazoru
nedévodné a neopodstatnené, nakolko je v prospech iba jediného z u€astnikov a je v rozpore so zdsadou
hospodarnosti sidneho konania. U&astnici konania uz niekolko mesiacov smeruju k dohode, ktorou
bude vyrieSeny aj pristup k spornej parcele €. 1583, a preto je nariadené dokazovanie neucelné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania odvolatefov su dovodné, pretoze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je potrebné zrusit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 29C/164/1996 je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého
stupna ulozil znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi, znalcovi z odboru geodézia a kartografia, vypracovat
dodatok k jeho posudku, ktorym uréi pristup k parc. €. 1583 za u€elom zriadenia vecného bremena,
a to tak, ze ur€i najucelnejsi a najvhodnejsi spésob pristupu s uvedenim konkrétnej parcely, cez ktoru
bude vecné bremeno zriadené, pricom znalec dodatok k posudku vypracuje v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia a su€asne sud udelil znalcovi suhlas na pouzitie osobného motorového
vozidla v pripade potreby. Dalej sud napadnutym uznesenim G&astnikom uloZil, aby kazdy do desiatich
dni od dorucenia rozhodnutia uhradil na u¢et Okresného sudu Trnava preddavok na trovy spojené so
znaleckym dokazovanim vo vyske 50 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti uloZenia povinnosti navrhovatefom 2/ a 3/ a odporcovi 3/ zlozit preddavok na trovy spojené so
znaleckym dokazovanim.

Podla § 127 ods. 1 a 2 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spolo¢ny posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca. Znalecky posudok mozno dat preskumat aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo inej
institdcii.

Sud pred ustanovenim znalca vysluchne uc€astnikov. Vyznam tohto vysluchu spociva v tom, Ze Uc¢astnici
sa mdzu vopred vyjadrit' k osobe znalca, k jeho odbornosti, odboru, v ktorom pésobi, a tym predchadzat
pripadnému dalSiemu znaleckému dokazovaniu. Zakladnou ulohou sudu je spravne formulovanie otazok



pre znalca. Ob¢iansky sudny poriadok ustanovuje, Ze sud znalca vysluchne, pripade sa v odévodnenych
pripadoch mdze uspokojit' s pisomnym posudkom znalca.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sud mdze ulozit t€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych, alebo v jeho zaujme.

V predmetnej pravnej veci bol v konani ustanoveny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok pisomne,
pricom bol i na pojednavani vypoc€uty. V konani bolo zo strany u€astnikov opakovane navrhované
preruSenie konania z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani. Ostatny raz preru$enie konania
navrhol navrhovatel 3/, priom s preruSenim konania vyjadrili sihlas vSetci ostatni Ucastnici. Napriek
tomu sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 29C/164/1996-747 zo dfia 28.11.2014 navrh na prerusenie
konania zamietol. V désledku v zakonnej lehote podaného odvolania zo strany navrhovatelov 2/ a 3/
odvolaci sud uznesenim sp.zn. 11Co/187/2015 zo dha 4. maja 2015 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil a konanie prerusil, ked podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na navrh vSetkych
ucastnikov bolo potrebné konanie prerusit, pri€om prerusenie konania sa neprieCilo u€elu konania,
nakol'ko preruSenie konania je v zaujme ucelnosti a hospodarnosti konania, kedy sa predide daldiemu
navySovaniu trov sudneho konania, ktoré trva uz od roku 1996, pri€¢om je potrebné uprednostnit moznost
vyrieSenia veci dohodou uc¢astnikov, pred autoritativnym sudnym rozhodnutim.

S poukazom na vysSie uvedené je potom potrebné povazovat za neucelné a nehospodarne vykonavanie
dalSieho znaleckého dokazovania a rovnako potom bolo neucelné a nehospodarne ukladat u€astnikom
zlozZit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim. Vzhladom na to, Ze odvolanie podali len
navrhovatelia 2/ a 3/, a odporca 3/, odvolaci sud mohol vychadzajiuc z viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania posudit uznesenie len v napadnutej ¢asti uloZenia povinnosti zloZit' preddavok odvolatelom.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti ulozenia povinnosti zlozit
preddavok navrhovatelovi 2/, 3/ a odporcovi 3/ podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



