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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatela E.
A., nar. XX X.XXXX, bytom P. Z. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti odporkyni Renate A., rod. C., nar. X.X.XXXX, bytom P. Z. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Dianou TreS¢akovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Skladna 38, v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom Lukasovi A., nar. X.X.XXXX, a A. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom N.
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela E. A., nar. XX.X.XXXX, a odporkyne S. A,, rod. C., nar. X.X.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu P. |, vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Na €as po rozvode zveruje maloleté deti A. A, nar. X.X.XXXX, a A. A., nar. XX XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti odporkyne - matky.

Z. rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok.

Navrhovatefl - otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 170.- eur mesacne a maloletého
A. sumou 150.- eur mesacne, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.
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Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. a A.:

- kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v neparnom roku od 1.7. do 14.7. a od 1.8. do 14.8.,

- pocas letnych prazdnin v parnom roku od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8.,

- pocas Vianoc v neparnom roku v ¢ase od 25.12. do 27.12.,

- pocas jarnych prazdnin v pondelok a utorok,

- pocas Velkonoc¢nych sviatkov v parnom roku pocas Velkono¢nej nedele a Velkonoéného pondelka,

s tym, ze poCas prazdnin a sviatkov prevzatie maloletych deti bude vzdy v prvy deri o 10.00 hod. a
odovzdavanie maloletych deti v posledny den styku o 18.00 hod.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel - otec podal dha 22.1.2015 navrh na rozvod manzelstva s odporkyriou z dévodu, Ze k nej
stratil citovy vztah a nevidi nadej na obnovu manzelstva, ktoré je hiboko a trvale rozvratené. Ziadal, aby
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva A. a A. boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a
vyzivné bolo uréené vo vyske 75 eur mesacne na kazdé dieta. Svoj styk s maloletymi detmi navrhol
ponechat bez obmedzenia. V navrhu uviedol, Ze asi rok po narodeni maloletého A. si zaobstarali
star8i rodinny dom v P. Z., ktory za&ali svojpomocne prerabat. UZ v tomto obdobi zacala odporkyria na
neho reagovat podrazdene a zafalo dochadzat k roztrzkam ohladom vychovy syna. Bola na materske;j
dovolenke, ale so synom bol ¢asto sam. V roku 2013 prestali spolu intimne zit. Odporkyrfia prestala
Zit rodinnym Zivotom, uprela sa na svoju pracu a detom zakazovala vSetko, €o chceli s navrhovatefom
robit - nadvstevu kina, stanovanie a pod. Hospodarenie v domacnosti hradi vyluéne on, s odporkyfiou
nekomunikuje uz vySe dvoch
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mesiacov. Ich spoluZzitie sa tak stalo neznesitelnym a snaZil sa doma zdrZiavat ¢o najmenej, z toho
dovodu si nasiel koni¢ek - jazdu na motorke.

Odporkyna - matka v pisomnom vyjadreni z 25.2.2015 s rozvodom suhlasila, nesuhlasila vSak s vyskou
vyzivného a upravou styku. Potvrdila, Ze intimne neZiju uz dih8i &as a od oktébra 2014 s fiou navrhovatel
vébec nekomunikuje. Pokial navrhovatel uviedol, Ze sa zdrziaval doma ¢o najmenej, tym de facto
potvrdil, Ze sa problémy nesnaZil riedit, ale naopak od nich utiekol. TaktieZ sdm uviedol, Ze z uvedeného
dovodu si naSiel novu zalubu na odreagovanie, a tou je jazda na motorke. Navrhovatel si uz pred
troma rokmi napriek jej nesuhlasu kupil prvd motorku. V tom Case totiz nemali dostatok financii ani
na zakladné potreby a zaroven mali vela podlZnosti. Napriek tomu si navrhovatel vzal aver na kdpu
motorky a znaénu &ast’ svojich prijmov pouziva na tuto zalubu. Toho €asu ma uz tretiu motorku, priCom
na tento ucel si bez vedomia odporkyne vybral peniaze z poistky, vzal si dal8i aver a rodinu tym znacne
zadlzil. Odporkynia dalej poukazala na to, ze navrhovatel sa vo svojom navrhu vébec nezmienil o
zlom zdravotnom stave maloletej Lenky, ktory si vyZaduje nielen intenzivnejSiu starostlivost, ale najma
vy&Sie naroky na stravu a znacné naklady na lieky. Narodila sa s vyvojovou vadou tenkého &reva,
v dbsledku ¢oho ma rézne zdravotné problémy a odporkyfia s fou navstevuje mnozstvo odbornych
vy$etreni. Nakolko bola maloleta chora, odporkyfia s fiou zostala na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke,
navrhovatel ju vSak neustale atakoval kvoli tomu, Ze okrem rodi¢ovského prispevku nema Ziaden prijem.
Z uvedeného dévodu sa s navrhovatelom dohodli, Ze si odporkyna zalozZi Zivnhost. Nesuhlasila s tym, Ze
vyluéne navrhovatel hradil poplatky za domacnost, najomné, plyn, elektrinu, vodu a splatky hypotéky,
pretoZe aj ona na najomné a splatky takmer stale prispievala a vSetky peniaze, ktoré mala k dispozicii,
pouzivala vylu€ne na uhradu potrieb rodiny. Navrhovatel jej najmd v poslednych mesiacoch vébec
neprispieva na stravu, lieky, drogériu, Skolské potreby, oble€enie a preto sa odporkyria dostava do
réznych krizovych situacii, v désledku ktorych vznikaju dlhy a nedoplatky. V minulom roku jej Cisty prijem
predstavoval iba rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacne, pridavky na deti vo vySke 47 eur mesacne
boli zasielané na Géet vo VUB banke, ku ktorému jej navrhovatel zrusil dispoziéné pravo a z tychto
penazi uhradza navrhovatel svoje uvery. Momentalne ma odporkyna ako Zivnostni¢ka prijem vo vyske
cca 330 eur mesacne. Odporkyfa ziadala, aby sud na ¢as po rozvode zaviazal navrhovatela prispievat
na vyzivu maloletého Lukada sumou 200 eur mesacne a maloletej Lenky sumou 300 eur mesacne.
Styk otca s detmi ziadala upravit na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 20.00 hod., cez jarné
prazdniny vzdy v pondelok a utorok, cez letné prazdniny vzdy v parny rok od 1.7.do 14.7. a od 1.8. do
14.8. a v neparny rok od 15.7. do 28.7. a od 15.8. do 28.8., cez zimné prazdniny 25.12. a 30.12. a cez
Velku noc na Velkonoény pondelok.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni Specifikovala vydavky na domacnost - inkaso vo vySke 59,35
eura mesacne, plyn 90 eur mesacéne, uver v Prvej stavebnej sporitelni 133,78 eura mesaéne, hypotéka
239 eur mesacne, dan z nehnutelnosti, odpad, k&blova TV, pes vo vySke 11,96 eura mesaéne, Zumpa
16,60 eura mesacne, potraviny 300 eur mesacne, Cistiace potreby 30 eur mesaéne, hygienické potreby
20 eur mesacne. Vydavky na maloletého A. vratane liekov vy islila na sumu cca 318,32 eura mesaéne
(€.I. 20), kam zahrnula poplatky za druzinu 11 eur mesacne, obedy cca 24 eur mesacne, vydavky



na ucebnice, kopirovanie 2,50 eura mesacne, Skolské potreby 25 eur mesacne, internet 17,92 eura
mesacne, dalej vydavky na tabory, oble€enie, obuv, kruzky, Skolu v prirode, strihanie a pod. Vydavky
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na maloletu Lenku vycislila na sumu 323,52 eura mesacne, kde podstatnu €ast' tejto sumy tvoria vydavky
na lieky vo vySke cca 67 eur mesacne a vydavky na lieCenie vo vySke 33,40 eura mesacne (raz ro¢ne
cca 400 eur).

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol v pripade rozvodu zverit maloleté
deti matke a zaviazat otca prispievat na ich vyzivu sumou zodpovedajucou ich odévodnenym potrebam
ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so sobaSnym listom, rodnymi listami maloletych deti, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice ako aj dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatel a odporkyfia manzelstvo dfia XX.X.XXXX v KoSiciach.
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného obvodu KosSice |, vo zvazku XXX, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym &islom XX.

Ugastnici konania su narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manzelstvo a ich posledné spolo&né
bydlisko je v P. Z. & XXX, kde doposial byvaju.

Z manzelstva uc€astnikov konania pochadzaju dve maloleté deti - A., nar. XX XXXX, a A, nar.
XX XX XXXX.

F. vo svojej vypovedi dfia X.X.XXXX trval na podanom ndvrhu v celom rozsahu. Z. mu uz pred dvoma
rokmi povedala, aby Zili v manzelstve len kvoli detom, na o on povedal, Ze v poriadku, ale s tym, Ze by sa
aj ona podiefala na chode doméacnosti. Q. vydrzal dva roky, ona sa na chode doméacnosti nepodielala, aj
preto podal navrh narozvod manzelstva. W., aby na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky a sud urc€il vyZivné vo vySke XX eur mesaéne na kazdé dieta. J. s Upravou styku
tak, ako to uviedla odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni. K., Ze plati chod celej domacnosti, splaca
hypotéku vo vyske XXX eur mesacne, plyn XXX eur mesaéne, vodu XX eur mesacne. Na motorku nemé
v zime Ziadne naklady, v lete su to len naklady na pohonné hmoty vo vySke XX eur mesacéne. V priebehu
pojednavania neskér uviedol, Ze by bol ochotny pristipit’ na vysku vyzivného v sume XXX eur na kazdé
dieta s tym, Ze je si vedomy toho, Ze dcéra ma zvySené vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom,
a tieto zvySené vydavky by nad rdmec vyZivného uhradzal. R., Ze vydavky na dcérine lieky su niekedy
XX eur, niekedy XX eur mesacne. Z. ho neinformuje o zdravotnom stave dcéry, kedZe odporkyna ako
byvala zdravotniCka s maloletou nav&tevuje lekérov. F. v priebehu tohto pojednavania neskér uviedol,
Ze sa bude snazit' s odporkyriou dohodnut na vySke vyzivného a Ze by bol ochotny prispievat’ aj sumou
vo vySke XXX eur mesacne spolu na obidve deti.

F. na pojednavani dfia X.X.XXXX nadalej Ziadal, aby maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, vyzivné na maloletého A. navrhoval vo vySke XXX eur mesacne a na
maloletu A. taktiez XXX eur mesacne. V priebehu tohto pojednavania sa rodi€ia dohodli na styku otca
s detmi na kazdy parny tyZden v ¢ase od piatku XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod., kazdy neparny
rok pocas letnych
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prazdnin od XX.XX. do XX.XX. a kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov v ase od XX.XX. do
XX.XX. F. uviedol, Ze je zamestnany ako policajt s prijmom XXX eur mesacne. J. s odporkyfiou a detmi
byvaju v rodinnom dome v P. Z., ktory nadobudli v roku XXXX; iSlo o starSi rodinny dom, ktory si prerobili.
C. si kupili na hypotéku, ktora splaca navrhovatel takou formou, Ze splatky idu z jeho G&tu a su vo
vySke XXX eur mesacéne. Z. toho sa z jeho uctu splaca aj dalsi uver, ktory maju v H. stavebnej sporitelni,
tento si tieZ vzali na prerobenie domu a splaca ho po XXX eur mesacéne. Z jeho U&tu sa uhradzaju aj



naklady na byvanie vo vy8ke XXX eur mesacéne, kde je zahrnuty plyn, elektrina, televizia. Q. uCet je v
J. sporitelni, ale v skuto€nosti je tento U€et odporkynin, navrhovatel ma akurat kartu k tomuto uctu a je
to kvoli hypotéke. Z. robi s finanénymi vecami, takZe ona zaviedla tento ucet, ktory bol potrebny na to,
aby si mohli zobrat’ hypotéku. Na tento ucet chodi navrhovatelova vyplata. F. ma eSte bezny ucet vo
R. dverovej banke. F. dalej uviedol, Ze si vzal eSte uver vo vySke X.XXX eur, ktory splaca po XX eur
mesacdne, a to na kipu motorky minulého roku. Co sa tyka stravy, stravu nakupuje odporkyfia, ale vidi,
Ze nakupuje aj z jeho U&tu. Od januara XXXX si navrhovatel nakupuje stravu aj sam a vyjde ho to do
XXX eur mesacne, v tejto sume je zahrnuté aj oble€enie pre neho.

Z. vo svojej vypovedi zotrvala na pisomnom vyjadreni v celom rozsahu. H. v manzelstve zacali, ked
kupili rodinny dom, syn mal zdravotné problémy, bol placlivy, chodievali na rbzne vysSetrenia, bolo to
velmi naro¢né obdobie. F. nechcel riedit problémy, ked chcela, aby jej pomohol, stale chcel niekam
utiect, zbalil si veci, vyhrazal sa, Ze sa rozvedie a toto trva uz desat rokov. J. jej vy&ital, Ze mifa peniaze,
chcel, aby zarabala, ale zaroven, aby bola doma, o sa nedalo zlugit. R. si Gver zo J. sporitelne na
kupu domu a taktiez hypotekarny dver v roku XXXX. W. na hypotekarnom uvere je teraz XX. XXX eur a
zostatok na uvere zo J. sporitefne cca X.XXX eur. F. znova otehotnela, po€as tehotenstva bolo zistené,
Ze dcéra ma vrodenu vyvinovu vadu, potrebovala byt po narodeni na jednotke intenzivnej starostlivosti,
mala velké zdravotné problémy, rizikové tehotenstvo a rizikovy pdrod, napriek tomu bol navrhovatef
tyzden pred pérodom na chate a ona bola doma s trojroénym synom, ize vébec sa nevzdaval svojich
zalub. C. mala tri narkézy, dve operacie, infekciu operacnej rany, pat tyzdriov s fiou stravila na jednotke
intenzivnej starostlivosti. Ma stanoveny lie€ebny rezim, musi jest dostatok vlakniny, ovocia, zeleniny, jej
diagndza je atrézia tenkého Creva a taktieZ je podozrenie na atréziu ZICovych ciest. E. A. musi preto
pravidelne uzivat lieky, ktoré su na recept, za tieto matka vynaklada XX eur mesacne, okrem toho su
to nepravidelné lieky, kde zaratala antibiotika, mukolytika, lieky na imunitu, ktoré uziva poCas roka a
tieto su v priemere vo vySke XX eur mesacne. Je astmaticka, atopickd, napriklad v januari XXXX jej
na lieky dala XX az XX eur. E. odporu&aju kupelnu lie€bu, dva roky neboli v kupefoch, pretoze im to
financne nevychadzalo, ale po kupeloch sa jej stav troSku zlepSil. V minulosti navstivili napriklad C. J.,
A., takyto kupefny pobyt, ktory trva XX dni, vyjde na cca XXX az XXX eur. Z. poukazala na to, Ze pocas
manzelstva mali neustale finanéné problémy, mali tvery, naklady na rodinny dom. Z. sa snazila naklady
minimalizovat, ale navrhovatel nemal problém, iZze doprial si aj ist na chatu, alkohol, cigarety, jemu je
jedno, &i je v pluse & minuse. B. sa zapojit do pracovného procesu, preto sa s navrhovatefom dohodli,
Ze bude chodit’ na 8kolenia a nasledne si otvori zivnost. Na Skolenia chodila jedenkrat do mesiaca na
Sest hodin, dcéru kojila do dvoch rokov, Cize nikdy neodisla na dlhSiu dobu. K., Ze je Zivnostnicka s
predmetom podnikania realitna ¢innost’
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a finanéné poradenstvo. W. mala zaloZzenu v roku XXXX, potom ju mala pozastavenu a od roku XXXX
ju ma znova obnovenu. Ma podnikatel'sky ucet v M- T., okrem toho maju v J. sporitelni s navrhovatelom
spoloény ucet, ktorého majitelkou je ona a navrhovatel ma k nemu dispozi¢né pravo. Na tento ucet
bola poukazovana jej vyplata, ked bola zamestnana, vyplata navrhovatela, do januara XXXX tam chodil
aj rodicovsky prispevok, Cize z tohto uctu sa uhrddzali vydavky rodiny. F. jej neustale vycital, Ze mifia
jeho peniaze, ale ona Ziadne platby kartou ani vybery z Uu&tu v J. sporitelni nerobila, dokonca niekedy
tam musela eSte vlozit' nejaké peniaze, aby mohli byt uhradené trvalé prikazy. Aj v mesiaci marec
XXXX je znova tento ucet v minuse. H. na to, Ze navrhovatel robi vybery z tohto u&tu, priom nema
presnu predstavu, aké platby odchadzaju z tohto U&tu. Z. musela zo svojho podnikatelského uctu viozit
na spolo¢ny ucet sumu XXX eur, aby sa mohla stiahnut' splatka hypotéky. D. prijem je nepravidelny,
pretoZe v novembri XXXX bola tri tyZdne na lie€eni s dcérou, v decembri XXXX boli viano&né prazdniny,
Cize tri tyZzdne nemohla ist do prace. V januari XXXX boli deti choré, nasledne aj ona, takZze mesiac
nepracovala. F. za mesiac zarobi X.XXX eur, ale nasledne dva mesiace nezarobi ni¢, takZe jej prijem
je v priemere XXX eur mesacne.

Na pojednavani dria X.X.XXXX mali u&astnici konania zaujem uzavriet' rodi¢ovski dohodu ohladom
vysky vyZivného na €as po rozvode, v ddsledku €oho sud pojednavanie prerusil. R. na to, Ze odporkyfia
trvala na vyzivnom vo vyS8ke XXX eur mesaéne spolu na obidve deti, navrhovatel na zaver tohto
pojednavania uviedol, Ze je ochotny sa s odporkyriou dohodnut na vySke vyzivného na maloleté deti
spolu vo vySke XXX eur mesacne. V pripade, ak nebude odporkyra suhlasit s touto vySkou, Ziada o
zverenie deti do striedavej osobne;j starostlivosti.



Z. nesuhlasila s tym, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti, kedZe s dcérou navstevuje
lekarov, odborné ambulancie, navrhovatel nema prehlfad o tom, ktorych lekarov navstevuju a aky je
jej zdravotny stav. Q. roku navstivili kardiologiu, reumatolégiu, plicne oddelenie, alergolégiu, gastro
vySetrenia, teraz vysvitli dalSie diagnézy pocas poslednych troch mesiacov, vo februari dobrala lieky
na Cierny kasel, maju ist zase na kontrolu. Q. mala streptokokovu infekciu, €o méze spbsobit’ choroby
srdca, prave preto boli aj na kardiolégii. H. na to, Ze navrhovatel ma nepravidelnu pracovnu dobu, pride
domov a volaju ho do prace, robi aj cez sviatky.

Na pojednavani dria X.X.XXXX pravny zastupca navrhovatela Ziadal na ¢as po rozvode zverit' maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. H. by matka so striedavou starostlivostou
nesuhlasila, navrhol nariadit znalecké dokazovanie zamerané na zistenie, aké forma starostlivosti je v
zaujme maloletych deti. R. po€as trvania striedavej starostlivosti Ziadal neurcit.

H. zastupkyna odporkyne na pojednavani diia X.X.XXXX uviedla, Ze v konani bolo dostatone
preukazané, Zze najvhodnejSim spbsobom je zverit’ deti matke. F. nema taky druh préace, aby striedava
starostlivost’ bola u€elnd, kedZe pracuje na zmeny. F., odporkyfa je Zivnostnicka, vie si zariadit’ svoj
pracovny €as. J. starostlivost nie je na prospech deti ani vzhfadom na zdravotny stav maloletej A..
E. najlepSie vie, aky je jej zdravotny stav, podava jej pravidelne lieky a chodieva s fiou na lekdrske
prehliadky. C. je taktieZ silno naviazana na matku. H. navrh na Upravu styku pozmenila v tom
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smere, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny vikend v ¢ase od XX.XX hod. od
piatku do XX.XX hod. do nedele, po&as letnych prazdnin v neparnom roku od X.X. do XX.X. a od X.X.
do XX.X., po€as letnych prazdnin v parnom roku od XX.X. do XX.X. a od XX.X. do XX.X., cez R. v
neparnom roku od XX.XX. do XX.XX., pocas jarnych prazdnin v pondelok a utorok, cez R. noc v parny
rok v nedelu a pondelok.

Z. v suvislosti s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela o tom, ze maloleta A. podstupuje len
bezné prehliadky, zdéraznila, Ze maloletd ma okrem iného cystu na krku, pravdepodobne bude musiet
podstupit’ operaciu, bola jej vykonana resekcia lymfatickej uzliny, o urlite nie je bezZné vySetrenie.
T. jej zavedena dvadsat$tyrihodinovd sonda do Zaludka, mala robenu phmetriu, navrhovatel sa vSak
o to nezaujima a nevie o tom. H. na mylnu predstavu navrhovatela o tom, Ze vSetko plati, ale toto je
len jeho neredlna predstava, pretoze tych XXX eur mesacéne jej po rozvode nepostaci ani na stravu a
byvanie. Aj minule sa jej vyhrazal, Ze ked nebude také vyZivné, ako on chce, tak bude Ziadat striedavu
starostlivost. C. sa nevenuje, aj ked je doma, ¢o je malokedy, zdrziava sa v garazi. F. sa s nimi, radSej
sa venuje svojim zaujmom.

P. opatrovnik navrhol zverit deti do osobnej starostlivosti matky, pricom poukazal na to, Ze
z&kladnym predpokladom striedavej starostlivosti je komunikacia, ktord medzi rodi¢mi nefunguje, aj z
predchadzajucich pojednavani je zrejmé, Ze otec podmiefioval zverenie deti do osobnej starostlivosti
matky vySkou vyzivného. J. otca s detmi navrhol upravit na kazdy druhy vikend s tym, Ze rodi€ia nadale;j
Ziju v spolo€nej domacnosti, Cize styk prebieha aj CastejSie.

Z potvrdenie o0 mzde navrhovatela od zamestnavatela - E. vnutra J. republiky, bolo zistené, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX bol vo vyske XXX,XX eura.

Z obratov na ucte v J. sporitelni, kam bola poukazovana navrhovatelova vyplata, bolo zistené, Ze za
obdobie od februara XXXX do marca XXXX mu bolo od jeho zamestnavatela vyplatenych v priemere
X XXX, XX eura mesacne.

F. vysvetlil rozdiel medzi tymito dvoma listinnymi dékazmi tym, Ze niekedy sa odmena, ktoru dostane,
nezaratava do potvrdenia o jeho mzde, ale ide to len na jeho Gc&et, &iZze nezaratava sa to do déchodku.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok XXXX vyplyva, Ze
odporkyfia mala za rok XXXX zaklad dane vo vyske X.XXX,XX eura.



H. N. prace, socialnych veci a rodiny P. zo drfia XX.XX.XXXX bolo preukazané, Zze maloletad A. ma od
XX XXXX dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost.

Zo spravy kolizneho opatrovnika N. prace, socidlnych veci a rodiny P. vyplyva, Ze naklady spojené
s chodom domacnosti predstavuju XXX eur mesacne za plyn a XX eur mesacne za J.. E. uhradzaju
hypotéku vo vySke XXX eur mesacne. Z. je zamestnany ako policajt na oddeleni kriminalnej policie s
mesacnym prijmom cca XXX eur.
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E. A. je Ziakom 5. ro€nika W. Skoly na P. ulici v P.. Do 8koly ho vozi matka autom. J. sa v 8kole za poplatok
cca XX eur mesacne. V ramci Skoly navstevuje strelecky kruzok, s ¢im vznikaju vydavky suvisiace s
navstevovanim strelnice. U. futbal za obec, pri¢om sa zG&astfiuje aj zapasov mimo obce. S. ro¢ne rodicia
maloletému uhradzaju XX eur za W.. E. je zdravy, otec mu uhradza Zivotné poistenie v sume XX eur
mesacne. E. Lenka navstevuje matersku Skolu v P., kam ju vozi matka autom. Za obedy rodicia uhradzaju
XX eur mesacne. E. ma zdravotné problémy, pred troma mesiacmi sa zu€astnila trojtyzdriového pobytu
v Q., za ktory matka zaplatila XXX eur. R. kvalitnu stravu bohatu na ovocie, zeleninu a vliakninu. E. jej
kupuije bio potraviny a stravu doplifia probiotikami. E. mesaéne uhradi XX - XXX eur za lieky a cca XXX
eur mesacne za potraviny. Z. maloletej uhradza Zivotné poistenie vo vyske XX eur mesacne.

H. § 23 ods. X zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine*) sud mdze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo navrhovatefla a odporkyne
neplni svoj spoloCensky uUcel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Obidvaja
manzelia potvrdili, Ze problémy v manzelstve trvaju uz takmer desat rokov, zacali po narodeni maloletého
Lukasa, manzelia od roku 2013 spolu intimne neziju, od oktébra 2014 spolu vobec nekomunikuju, preto
nie je predpoklad, aby do$lo k obnoveniu manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
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Z manzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
odporkyne, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost o ne, o mal sud preukazané tym,
Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Na takejto uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti trval aj kolizny opatrovnik, ktory preSetril pomery v rodine



maloletych deti. Napriek tomu, Ze otec Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti,
sud je toho nazoru, Ze tento navrh otca bol u&elovy, nakolko otec spodiatku vébec striedavi osobnu
starostlivost’ nenavrhoval, naopak, v samotnom navrhu ako aj na dvoch nasledujucich pojednavaniach
Ziadal zverit deti matke, az na konci druhého pojednavania prvykrat spomenul striedavu starostlivost,
a to ako reakciu na to, Ze rodi€ia sa ani napriek snahe dohodnut sa na vyzivhom nedohodli na vyske
vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. V tejto suvislosti vyznieva nelogicky tvrdenie pravneho
zastupcu otca o tom, Ze otec neZiadal o nariadenie striedavej starostlivosti uz pri podani samotného
navrhu udajne z dévodu, Ze zastaval vSeobecny nazor, Ze otcom nie su zverované deti do osobne;j
starostlivosti. Sud samozrejme skumal, &i by striedava starostlivost’ bola v zaujme maloletych deti
a Ci budu takto lepSie zaistené potreby deti a dospel k zaveru, Ze za terajSej situacie, kedy rodicia
od oktébra 2014 spolu nekomunikuju, aj vzhladom na zdravotny stav maloletej A., ktora si vyzaduje
zvySenu starostlivost, vzhfadom na vek maloletej Lenky a jej naviazanost’ na matku by nebolo v zaujme
maloletych deti zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Sud z tohto dévodu preto ani nenariadil
znalecké dokazovanie, pretoZe ma za to, Ze by bolo zbyto&ne neucelné a nehospodarne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v ake;j
miere sa 0 ne osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti a vySku prijmu otca v
sume 1.007,23 eura mesacne sud dospel k zaveru, ze
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otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vyske, ktora
je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a ktord sud povazoval za primerand moznostiam a
schopnostiam otca. VyzZivné na maloletu Lenku sud urdil vy$Sie ako na LukaSa vzhfadom na jej
nepriaznivy zdravotny stav.

Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktora svoj podiel na ich vyzive pini aj
hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere. Pri ur€eni konkrétnej vySky vyZivného treba vychadzat z
toho, aka finan€na suma mesacne je potrebna na thradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizer, najomné
za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolognosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodicov.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud nezohladnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a ktoré
nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom, a to su predovSetkym vydavky



otca na uvery ako aj jeho zaluby, t.j. vydavky na motorku, uver na kipu motorky, ktory splaca po 75
eur mesacne, uver v H. stavebnej sporitefni vo vySke XXX eur mesacne, pricom je povinnostou otca
usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

H. § X5 ods. 2 W. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

J., vzhladom na to, Ze rodigia sa na pojednavani diia X.X.XXXX dohodli na uprave styku otca s detmi
na kazdy parny tyzderi v €ase od piatku XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod., kazdy neparny rok pocas
letnych prazdnin od XX.XX. do XX.XX. a kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov v ¢ase od XX.XX.
do XX.XX., pricom na pojednavani dria X.X.XXXX pravna zastupkyfia matky Ziadala rozsirit styk na
kazdy parny vikend v €ase od XX.XX hod. od piatku do XX.XX hod. do nedele, po€as letnych prazdnin
v neparnom roku od X.X. do XX.X. a od X.X. do XX.X., po&as letnych prazdnin v parnom roku od XX.X.
do XX.X. a od XX.X. do XX.X., cez R. v neparnom roku od XX.XX. do XX.XX., poc&as jarnych prazdnin
v pondelok a utorok, cez R. noc v parny rok v nedelu a pondelok, sud upravil styk v sulade s tymto
navrhom, pretoze je v zaujme maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s. p.

R. na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



