Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Svk/2/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7019200326

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:7019200326.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisneauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
Zalobkyne: O. N., D.. XX.X.XXXX, N. Z. C.. XX, Z. A., proti Zzalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova €. 10 Predov, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. spisu: KaP0/12245/2019, CRZ: 56656/2019 zo dfia 18.4.2019, o kasadnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/80/2019-46 zo dna 17.09.2020, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanému nahradu trov kasa&ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/80/2019-46 zo diia
17.09.2020 zamietol zalobu Zalobkyne a u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. V
oddévodneni uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného je vecne spravne, pretoZze v administrativnom konani
bolo preukazané, Ze Zalobkyna nesplnila jednu z kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci a to podmienku, Ze nesmie ist’ o zrejmu bezuspeSnost sporu. Zo skutkovych
okolnosti veci je zrejmé, Ze tato bezuspeSnost je zrejma uz na zédklade bezného posudenia veci.
Bolo preukazané, Ze Zalobkyfa poziadala Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci z dévodu podania
dovolania voéi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/437/2017-229 zo difia 12.12.2018.
V konani pred okresnym a krajskym sudom bola zastupena pravnou zastupkyriou JUDr. Michaelou
Mihalcovou, ktora jej bola ustanovena Zalovanym a s ktorou uzavrela plnomocenstvo. Rozsudok
Krajského sudu bol doru€ovany len advokatke dia 24.1.2019, ktora rozsudok néasledne dorucila
Zalobkyni dfia 29.1.2019. Opravnenym subjektom na doru€ovanie tohto rozsudku bola advokatka, ktora
bola v Ease jeho doru€ovania pravnou zastupkyriou zalobkyne. Preto nebolo povinnostou sudu rozsudok
dorudovat aj zalobkyni. Co sa tyka rozsahu udeleného splnomocnenia, tak v plnomocenstve zo dia
2.5.2018 je uvedené, Ze Zalobkyha splnomocriuje advokatku na zastupovanie v konani pred sudom
v pravnej veci o ochranu osobnosti, nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody vedenom na OS
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4C/1/2012. Z formulacie tohto plnomocenstva vyplyva, Ze Zalobkyria
udelila plnomocenstvo pravnej zastupkyni v rozsahu na celé konanie, ¢o je v sulade s § 92 CSP. AZ
ziadostou zo dna 4.3.2019, ktora doSla zalovanému 11.3.2019, poziadala o urenie kvalifikovaného
pravneho zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie, pricom tato ziadost nebola Uplna a doplnila
ju podanim, ktoré bolo Zalovanému dorucené diia 12.4.2019. V €ase rozhodovania o navrhu Zalobkyne
tak uz uplynula lehota na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 CSP. Nakolko pravo Ziadatelky na
podanie dovolania zaniklo uplynutim €asu, Zalovany spravne uzavrel, Ze vec, s ktorou sa Zalobkyna na
neho obratila, je zrejme bezluspesna a preto jej nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci vratane
naroku na poskytovanie predbezZnej pravnej pomoci.



2. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost Zalobkyria. Namietala, Ze nespravnym procesnym
postupom jej spravny sud znemoznil uplatnit jej patriace procesné prava a to tym, Ze vytycil pojednavanie
napriek tomu, Ze vedel o stdasnej pandemickej situacii. Dalej namietala nespravnost rozhodnutia
krajského sudu, ktora spoCiva v tom, Ze nezistil, Ze preskimavané rozhodnutie je nezakonné uz len
z dbévodu, Ze spravny organ nepriznal Zalobkyni pravnu pomoc pre dovolacie konanie, ale vo veci
samej pred okresnym sudom tento narok priznal. Namietala zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ktorym
jej priznal narok na pravnu pomoc v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp.zn. 4C/1/2012, konkrétne, Ze rozhodnutie bolo vydané po uplynuti lehoty 30 dni na vydanie tohto
rozhodnutia. Podla nej Zalovany neurcil Zalobkyni advokatku v konani pod sp.zn. 4C/1/2012 pre celé
konanie, ale len pre konanie pred OS SpiSska Nova Ves, inak by to bol vo svojich rozhodnutiach uviedol.
Ak by Zalovany priznal Zalobkyni pravnu pomoc pre celé konanie, pravna zastupkyfa by podala nielen
odvolanie, ale aj dovolanie. Poukazala na to, Ze dovolanie voéi rozsudku Krajského sudu nakoniec
podala a to v zakonom stanovenej lehote zastupena advokatom, ktorého bola natena zaplatit' z jej prijmu
a podla nej lehota na jeho podanie zmeSkana nebola. Mieni si uplatnit po doru€eni rozsudku Najvyssieho
sudu SR vo veci v€as podaného dovolania nahradu Skody vod&i spravnemu organu a spravnemu sudu.
V celej kasacnej staznosti Zalobkyha tiez uvadzala, Ze spravny organ a spravny sud ,zrejme nevedia
Citat, neovladaju platné zakona vratane SSP, u€elovo obchadzaju skutkovy stav v prejednavanej veci,
snaZia sa zakryt stav, ktory spdsobil Zalovany svojim konanim* a dalSie invektivy. Ziadala, aby kasacny
sud rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

3. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 17.2.2021. V plnom rozsahu sa stotoznil
s napadnutym rozsudkom a navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut.

4. Vyjadrenie ku kasacénej staznosti bolo Zalobkyni doru¢ené na vedomie podla § 450 ods. 4 SSP a
Zalobkyha sa k tomuto vyjadreniu opatovne vyjadrila podanim zo diia 25.7.2021, na ktoré kasacény sud
v ramci uvedenej pravnej Upravy neprihliadol.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 od.s 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom vyhodnotil staznostné namietky
Zalobkyne ako v plnom rozsahu nedévodné a preto kasacnu staznost zamietol z nasledovnych dévodov:

6. Z administrativneho a sidneho spisu bolo zistené, ze:

- Zalobkyna bola v konani vedenom na OS Spisska Nova Ves pod sp.zn. 4C/1/2012 na zéaklade
rozhodnutia centra zo dnia 11.1.2018 o poskytnuti pravnej pomoci zastupena advokatkou JUDr.
Michaelou Mihalcovou. Zalobkyfa s flou uzavrela plnomocenstvo zo dfia 2.5.2018, z ktorého vyplyva,
Ze ju splnomocnila na zastupovanie v konani pred sudom v pravnej veci o ochranu osobnosti, nahradu
nemajetkovej ujmy a nahradu Skody, vedenom na OS SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4C/1/2012. Proti
rozsudku okresného sudu podala Zalobkyrna odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom &.k. 11Co0/437/2017-229 zo dnha 12.12.2018. Advokatke bol rozsudok krajského sudu
doru¢eny dna 24.1.2019.

- Diia 11.3.2019 bol zalovanému doruc€eny list, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze Zalobkyrna Ziada
o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
&.k.11C0/437/2017 zo dha 12.12.2018. Ziadost neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti a tiez
povinné prilohy a nebola podana na predpisanom tladive.

- Zalovany rozhodnutim zo dna 15.3.2019 prerusil spravne konanie a vyzval Ziadatelku na doplnenie
Ziadosti. Doplnenu ziadost Zalobkyha dorucila Zalovanému dna 12.4.2019. V tomto doplneni poziadala
aj o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze jej hrozi nebezpedenstvo zmeSkania lehoty na
podanie dovolania, ktord uplynie dfa 25.4.2019.

- Na to Zalovany rozhodnutim zo dfa 18.4.2019 podfa § 10 ods. 5 a § 11 zakona €. 327/2005 Z.z. v
zneni u¢innom ku diu vydania rozhodnutia Zalobkyni nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
vratane naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/437/2017-229 zo dia 12.12.2018. Konstatoval, Ze v Case vydania
rozhodnutia Ziadatelke nehrozilo nebezpelenstvo zmeskania hmotnopravnej ani procesnopravne;j
lehoty ani bezprostredna ujma na jej pravach a preto narok na predbezné poskytnutie pravnej pomoci
nepriznal. UZ pri jednoduchom pravnom posudeni je zrejmé, Ze Ziadatelka zmeskala lehotu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku a preto centrum ma za to, Ze pravna vec, ktorou sa Ziadatelka



na centrum obratila, je z vy8Sie uvedenych dévodov zrejme bezuspedna. Samotna doplnena Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci spolu s pozadovanymi dokladmi a €astou poZadovanych udajov a vyjadreni
boli centru doru€ené az dria 12.4.2019, po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

7. Zalobkyria v kasaénej staznosti namietala, Ze vo veci pred okresnym sidom jej Zalovany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznal a tiez to, Ze spravny organ jej priznal tento narok len pred okresnym
sudom a nie aj pred krajskym sudom, a teda nie pre celé konanie. Podla jej nazoru, ak by Zalovany
priznal Zalobkyni pravnu pomoc pre celé konanie, pravna zastupkyna by podala nielen odvolanie, ale
aj dovolanie.

8. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. v zneni Uu¢innom ku dfiu 29.4.2019 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia) fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 8 cit. zakona pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne najméa na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla§ 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré mdze v konani urobit strana.

Podla § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana méa osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

Podla § 427 ods. 1 prva veta CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

9. Kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze v danom pripade
nebolo mozné zo strany Zalovaného priznat' Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci vratane
naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci, pretoZze v danom pripade nebola splnena jedna s
kumulativnych podmienok na priznanie tohto naroku a to, Ze neje o zrejmu bezuspesnost sporu, v ktorom
Ziadatelka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci. Skutkové okolnosti v danom pripade su nesporné.
Rozhodnutim Zalovaného zo dna 11.1.2018 bola Zalobkyni za zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4C/1/2012 uréena advokatka JUDr. Mihalcova, ktora
Ziadatelku zastupovala do pravoplatného skon&enia veci. Toto konanie na zaklade odvolania Zalobkyne
dalej prebiehalo na Krajskom sude v KoSiciach, ktory prvostupriovy rozsudok potvrdil. Tento rozsudok
bol dorugeny pravnej zastupkyni zalobkyne diia 24.1.2019. Zalobky#fa sa na Zalovaného s neuplnou
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na podanie dovolania tejto veci obratila dha 11.3.2019; tuto
doplnila 12.4.2019.

10. Aj podla kasa&ného sudu v danom pripade nebolo mozné priznat Zalobkyni narok na poskytnutie
pravnej pomoci, pretoze tato by bola poskytovana uz v ase, kedy lehota na podanie dovolania uplynula.
V zmysle § 427 ods. 1 CSP lehota na podanie dovolania pocitana od doru€enia rozhodnutia pravnej
zastupkyni zalobkyne uplynula dfiom 25.3.2019, teda uz Uplna Ziadost' o poskytovanie pravnej pomoci
bola podana (dfia 12.4.2019) po uplynuti tejto lehoty. Spravny organ teda rozhodol vecne spravne, ked
jej narok nepriznal s poukazom na to, Ze nebola v danom pripade vylu€ena zrejma bezuspesnost sporu,
ked lehota na podanie dovolania proti rozsudku, ktory Ziadatelka zamyslala napadnut, uz uplynula.

11. Co sa tyka staznostnych dévodov, tieto kasaény sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné.
Zalobkyna namietala procesny postup spravneho sudu, ktory jej mal znemoznit uskutoCnit jej patriace



procesné prava tym, ze vyty€il pojednavanie v Ease pandemickej situacie. V tejto suvislosti kasacny sud
konstatuje, Ze Zalobkynha v spravnej zalobe sama Ziadala nariadit pojednavanie, pri¢om spravny sud je
tymto jej prejavom vole viazany (§ 182 ods. 1 pism. g/ SSP). Ani osobitna pravna uprava reflektujuca
na pandémiu choroby COVID -19 nestanovovala pre sudy Uplnu vyluku v pojednavaniach, ale podfa §
3 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 62/2020 Z.z. u€inného v &ase pojednavania v tejto veci (17.9.2020) sudy
mohli vykonavat' pojednavania v nevyhnutnom rozsahu. Spravnemu sudu teda ani zakonna Uprava
nezakézala vykonat pojednavanie, najma ked Zalobkyrnia na fiom vyslovne trvala. Tato ndmietka je aj
nelogicka, pretoZe na jednej strane pojednavanie Ziadala a na druhej strane nariadenie pojednavania
namietala. Okrem toho vedenim pojednavania sa Zalobkyni priznalo viac prav na obhajobu, ako by to
bolo v pripade rozhodnutia sidu bez nariadenia pojednavania a jej vypoé&utia. Zalobkyfa ani nepoziadala
sud o odro¢enie pojednavania na iny termin, napr. z dévodu pandemickej situacie. Pokial Zalobkynia
svoje pravo zu&astnit sa pojednavania nevyuzila a bez ospravedinenia sa nedostavila, je to jej slobodné
rozhodnutie a v Ziadnom pripade nejde o nespravny procesny postup sudu.

12. Dal$ia staznostna namietka tkvela v tom, Ze rozhodnutie Zalovaného je nespravne, pretoZe vo veci
pred okresnym sudom jej narok priznal. Pokial ma Zalobkyna za to, Ze ak vo veci samej pred okresnym
sudom jej bol narok priznany a tato skuto€nost prezumuje jeho priznanie aj v dovolacom konani, uvedeny
nazor nie je spravny. Jedna sa totiz o dva rozdielne naroky, pri€om v konani o prvom naroku sa skumali
podmienky na jeho priznanie v rozhodnuti zo dia 11.1.2018. V konani o Ziadosti zalobkyne vo veci
podania dovolania sa jedna uz o novy narok a podmienky sa skumaju nanovo. Pravne irelevantna je v
tejto suvislosti staznostna namietka, ktora namieta nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného o poskytnuti
pravnej pomoci v konani pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves zo dfia 11.1.2018, vratane namietky
vydania rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote, kedZe toto rozhodnutie nebolo predmetom tohto
sudneho prieskumu.

13. Nedbvodna je tiez dalSia namietka, Ze advokatka v konani pred OS SpiSska Nova Ves nebola
uréena pre celé konanie, ale len pre konanie pred okresnym sudom, a nie uz pre konanie pred krajskym
sudom ako odvolacim sudom. Podla tohto nazoru by rozsudok krajského sudu mal byt doru€eny do
vlastnych ruk Zalobkyni, a nie advokatke. Potom by aj lehota na podanie dovolania bola pocitana
od dorucgenia Zalobkyni. Sud sa vSak s touto argumentaciou nestotoznil. Advokatka JUDr. Michaela
Mihalcova bola Zalobkyni uréena na zastupovanie v konani pred sudom v pravnej veci (8pecifikovane;j
v rozhodnuti spravneho organu zo dfia 11.1.2018, ako aj v plnomocenstve zo dna 2.5.2018), ktora bola
vedena na OS Spisska Nova Ves pod sp.zn. 4C/1/2012. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o zastupenie
advokatom, podla § 92 ods. 2 CSP toto plnomocenstvo nemozno obmedzit a vztahuje sa na celé
konanie, t. j. vratane odvolacieho konania. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze konanie kong&i
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej alebo iného kone¢ného rozhodnutia. Pokial bolo rozhodnuté
vo veci samej pred okresnym sudom a voci tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, vec skon¢i
pravoplatne uz na okresnom sude. Ak v8ak proti tomuto rozhodnutiu je podané odvolanie, toto odvolanie
ma suspenzivny U&inok na pravoplatnost, o znamena, Ze pravoplatnost tohto rozhodnutia sa odklada
az do rozhodnutia o odvolani. Preto rozhodnutie vydané okresnym sudom v tomto pripade nie je
pravoplatné a konanie sa tak presuva na odvolaci sud. Jedna sa stale o to isté konanie, kedZze odvolaci
sud rozhoduje o rovnakej pravnej veci ako okresny sud, ktort bud s kone&nou platnostou vyriesi (tak,
Ze rozsudok okresného sudu potvrdi alebo zmeni) alebo vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie.
V danom pripade odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Az pravoplatnostou odvolacieho
rozsudku je pravoplatny aj rozsudok okresného sudu (v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu). Preto
je potrebné konstatovat, Ze pravoplatné ukoncéenie veci vedenej pred Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves bolo ukon&ené pravoplatnostou odvolacieho rozsudku. Do tohto momentu bola JUDr. Mihalcova
pravnou zastupkyrniou zalobkyne. Napokon, Zalovany Zalobkyni ur€il na zastupovanie v tomto konani
advokatku aZ po vydani prvostupriového rozsudku, teda Zalobkyni muselo byt zrejmé, Ze advokatka
bude vykonavat ukony prave v odvolacom konani. Bol spravny postup okresného sudu, ked po doru¢eni
pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu tento doru€ovali len pravnej zastupkyni Zalobkyne
v zmysle § 110 ods. 1 CSP. Advokatka ako pravna zastupkyria Zalobkyne rozsudok prevzala 24.1.2019
a preto lehota na podanie dovolania plynula od doruéenia tohto rozsudku pravnej zastupkyni, a nie ako
sa mylne domnieva Zalobkyna, Zalobkyni, teda do 25.3.2019. V €ase rozhodovania Zalovaného, ako aj
v Case podania doplnenej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, tak uz lehota na podanie dovolania
uplynula.



14. K namietke, Zze pokial by advokatka JUDr. Mihalcova bola Zalobkyni ustanovena na celé konanie,
potom by podla § 73 ods. 1 SSP mala aj podat dovolanie, je taktieZz nespravny. Ako bolo vysvetlené
vySSie, za jeden celok sa povazuje konanie pred okresnym a krajskym sudom ako odvolacim sudom,
pretoZe odvolanie ma suspenzivny ucinok a jeho podanim sa pravoplatnost rozhodnutia okresného sudu
odklada. Je teda potrebné vzdy vyckat na odvolacie rozhodnutie. Inak je to vSak v pripade podania
dovolania. Dovolanie sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu ako mimoriadny
prostriedok a nemozno ho preto chapat’ ako pripadny dalSi, treti stupefi konania pred sudom. Jedna
sa o autonémne konanie, vo vztahu ku ktorému musia byt splnené 3Specialne procesné podmienky,
vratane podmienky pravneho zastupenia v dovolacom konani. Pravna zastupkyra Zalobkyne, ktora bola
uréena zastupovat ju v konani pred okresnym sidom a teda aj v konani pred krajskym sudom v pripade
podaného odvolania, tak nebola opravnena automaticky ju zastupovat aj v pripadnom dovolacom
konani. Poukaz na § 73 ods. 1 SSP je pre vyklad chapania prvostupriového a odvolacieho konania
ako celku nenalezity, pretoze obdobne ako § 110 ods. 1 CSP zakotvuje len doru€ovanie pisomnosti
zastupcovi so splnomocnenim na celé konanie.

15. Na zaver kasacny sud musi konStatovat, Ze kasaCna staznost Zalobkyne obsahovala velké
mnozstvo invektiv voli Zalovanému, ako aj spravnemu sudu, typu ,spravny organ klame, zavadza,
zakryva svoju neschopnost, nekompetentnost, spravny sud zakryva a zrejme ucelovo neuvadza
skuto€nosti tohto pripadu, z jednania spravneho sudu vyplyva, Zze uz vopred bol pripraveny zaver
v tejto pravnej veci, Zalovany spravny organ ako aj spravny sud zrejme nevedia Citat, neovladaju
platny zakon SSP, ugelovo obchadzaju skutkovy stav prejednavanej veci, atd.“ K tomuto kasacny sud
uvadza, Ze tieto namietky nie su spbsobilé zvratit pravny nazor vysloveny spravnym sudom. Fakt, Ze
krajsky sud mal oproti Zalobkyni iny pravny nazor na prejednavané otazky, ktory bol podla kasacného
sudu spravny, nemozno povazovat za pochybenie. Zo Zalobkyninych tvrdeni, ktoré obsahuju vskutku
nemiestne mnozstvo rozliCnych obvineni zo zaujatosti a negativnych az dehonestujucich vyrazov vo
vztahu k osobam rozhodujucim vo veci, nemozno vyvodit' iny pravny nazor ako zaujal spravny sud.
Rozsudok spravneho sudu je zrozumitelny a dava odpovede na vSetky podstatné otazky vznesené
Zalobkyriou. Preto takto formulovanym staznostnym nédmietkam Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet.

16. Na zaklade uvedeného dospel kasalny sud k zaveru, Ze spravny sud dbévodne povazoval
preskumavané rozhodnutie Zalovaného za vydané v sulade so zakonom. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani kasa¢ny sud a preto kasaénu staznost podla § 461 SSP zamietol.

17. O trovach kasa&ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario
v spojeni s §467 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
pretoZze neboli splnené podmienky aplikacie § 168. Zalobkyria ako nelspe$na udastnitka kasaéného
konania nema pravo na nahradu jeho trov (§167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



