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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatefky: D. N., T.. XX.XX.XXXX, H. C. F. C.. XXX/
XX, T. T. B., XXX XX D., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni :

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a odporcom na uhradu splatok vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere &.
8100045282 zo dia 21.08.2012 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Sud uklada zamestnavatelovi navrhovatelky, spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321
828, so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava 815 61, povinnost' zdrzat sa vykonu zrédzok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na podklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a odporcom na uhradu splatok vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere &.
8100045282 zo dina 21.08.2012 do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatelke sa uklada, aby do 20 dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.04.2015 domaha proti odporcovi o
nariadenie predbezného opatrenia s odévodnenim, ze navrhovatelka a odporca dna 21.08.2012 uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100045282, pricom sa jedna o formularovu typovu spotrebitelsku
zmluvu. Navrhovatefka predmetnd zmluvu povaZuje za problematicki s tym, Ze podfa nazoru
navrhovatelky platnost’ pravneho ukonu bude musiet’ posudit sud. Navrhovatelka vo svojom navrhu
poukazala na skuto€nost, Ze v zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona, ktoré demonstrativnhe vymenuva - dohoda o poskytnuti sluzby,
Uzerna odplata za poskytnuty Uver, sankéné poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy. Su€astou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela ( odporcu) je aj dohoda
o zrazkach zo mzdy. Odporca aj napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela navrhovatelky listom
zo dna 21.08.2012 ( v rovnaky den, ako bola podpisana zmluva o poskytnuti revolvingového uveru)
o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia okrem iného oddvodriuje skuto€nostou, Zze odporca vySku dlhu sam jednostranne diktuje,
bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia a navrhovateflka nema mozZnost zrazky zo mzdy zastavit.
Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku navrhovatelky
( spotrebitefa) a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona bez existencie sudneho rozhodnutia.



Sud vykonal dokazovania oboznamenim listin predloZzenych navrhovatelkou, obsahom sudneho spisu
a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka ( ako diznik) a odporca ( ako veritel) dfia 21.08.2012 uzavreli zmluvu o revolvingovom
uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového tveru vo vyske 1500 EUR. Poskytnuty uver
sa navrhovatela zaviazala splacat formou 42 mesacnych splatok vo vyske po 80,37 EUR. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy sa v spise nenachadza. Podla zmluvnych dojednani tvoriacich su€ast zmluvy
ako priloha a sucast zmluvy nie je vymenovana dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca ako veritel
listom zo dna 21.08.2012 ( v totozny den, ako bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere) predlozil
zamestnavatelovi navrhovatelky ( spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s.) dohodu o zrazkach zo mzdy
a poziadal zamestnavatela navrhovatelky, aby vykonaval v sulade s ust. § 551 Obcianskeho zakonnika
zrazky zo mzdy navrhovatelky k Uhrade jednotlivych splatok poskytnutého uveru.

Potvrdenim od zamestnavatela - platitela mzdy navrhovatelky zo dfia 20.04.2015 bolo osvedZené, Ze
na zaklade predmetnej zmluvy €. 8100045282 vykonava zamestnavatel zrdzky zo mzdy navrhovatelky
od septembra 2012. Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky ( €.I. 12) bola navrhovatelke
postupne od septembra 2012 do datumu 20.04.2015 zrazena zo mzdy spolu suma vo vySke 2486,93
EUR. Je teda nesporné, Ze hoci dohoda o zréZkach zo mzdy nebola pripojena ako listinny dékaz do
spisu, nesporne musela byt zamestnavatelovi navrhovatelky zo strany odporcu ako veritela predloZen3,
jej existencia bola teda osved&ena. V konani bolo dostatoénym spésobom osvedéené, Ze k 20.04.2015
bola zo strany navrhovatelky odporcovi uhradenda spolu suma minimalne vo vySke 2486,93 EUR.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zadati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v§ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.



Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevldda poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do€asné
opatrenie, aspon osvedcené. Sud predbeznym opatrenim poskytuje Uc€astnikovi konania docasnu
upravu, pripadne zabranuje dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je
eSte naleZite zisteny, a teda, Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivhna povinnost
nie su celkom nepochybné.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje doCasnu Upravu
pomerov medzi u€astnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osvedCenie naroku navrhovatelky, ktorého sa mieni domahat navrhom
vo veci samej a teda, Ze navrhovatelkou oznacené zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o
revolvingovom uvere €. 8100045282 zo dna 21.08.2012 uzavretej medzi ucastnikmi su neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a preto neplatnymi, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu
konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatelky je vopred oGividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie
skuto€nosti, ze oznacené zmluvné dojednania su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Sud je toho nazoru, ze prvy
z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to osved&enie naroku navrhovatelky je dany.

V danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej upravy pomerov medzi uastnikmi. Listinnymi dokazmi
zaloZzenymi v spise - potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky bolo osvedcené, Ze k 20.04.2015 doSlo
formou zrazok zo mzdy u zamestnavatela navrhovatelky k Uhrade celkom sumy 2486,93 EUR, pri€om
podla predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere bol navrhovatelke poskytnuty uver v celkovej vyske
1.500 EUR. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k 20.04.2015 bola istina uveru preplatena. Ak by sud



docasne formou nariadeného predbezného opatrenia neupravil pomery u€astnikov, mohla by vec sama
stratit zmysel, ak by sa zraZky na zaklade dohody nadalej vykonavali, nakolko dohoda o zraZkach zo
mzdy umoZziuje silnejSej strane - podnikatefovi, aby okrem zabezpec€enia pohladavky bola pohladavka
vo vztahu k spotrebitefovi uhradzana bez toho, aby sud preskumal vySku a opravnenost pohladavky
subjektu - podnikatela. Spotrebitel ako slab3ia strana v zavazkovo-pravnom vztahu nema ini moznost,
len reSpektovat takuto dohodu alebo uplatnit svoje prava na sude.

Sud ma dalej za to, Zze od zamestnavatela navrhovatelky mozno podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p.
spravodlivo pozadovat zdrzat sa realizacie zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade predmetného
Uveru v prospech odporcu.

Ukonéenim vykonavania zrazok na zaklade tohto predbeZzného opatrenia sa zarover nevytvori Ziaden
nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov a na strane odporcu
ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery nemdze dalSim nevykonavanim tychto
zrazok vzniknut ani neprimerana ujma, i s prihliadnutim na to, Ze dosial mu uz bola uhradena cela vyska
istiny poskytnutého uveru.

Vzhfadom na to, Ze sud sa stotoZniuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel (§ 76 ods.
4 O.s.p.) a rozhodol tak , ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud sa pri rozhodovani riadil
aj pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave vyslovenym v uzneseni &.k.: 23Co/67/2015 zo dna
17.02.2015.

Zaroven sud stanovil lehotu 20 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, v ktorej lehote je navrhovatelka

povinna podat navrh na zaatie konania vo veci same;.

PredbezZné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. zanikne, ak navrhovatelka nepoda v sidom
urCenej lehote navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania méZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



