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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore Zalobcu: S.. M. G., narodeny
XX XX.XXXX, bytom M. C.. XXXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1. M. Y., narodena XX.XX.XXXX,
bytom N. C.. XXX, XXX XX N., 4. S. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX, XXX XX N., Zalovani 1/
a 4/ zastupeni JUDr. Rastislavom Skybom, Advokatska kanceléria, Farska 6, 010 01 Zilina, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/, 4/ maju vog&i zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym sidu diia 28.6.2016 sa Zalobca voéi Zalovanym 1) M. Y., X) Z. Y., X) S.
Y., X) S. Y. domahal, aby im bola sudom uloZzena povinnost vypratat dom €. XXX a pozemky CKN
XXX/X - zédhrady o vymere 450 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 v
N., ktoré su vedené na LV €. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sa vocCi Zalovanym
domahal aj nahrady trov konania. V Zalobnom navrhu Zalobca uvadzal, Ze je vlastnikom tychto
nehnutefnosti, priCom Zalovani uzivaju predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu.
Uvedené nehnutelnosti odkupil od Zalovanych kipnou zmluvou zo dfia 16.8.2012. Zalovani aj napriek
tejto skutoCnosti a viacerych vyziev z jeho strany odmietaju nehnutefnost opustit. Aj napriek predaju
nehnutelnosti tieto nehnutelnosti nechcu vypratat. Dokonca podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava,
kde réznymi spbsobmi spochybriuju uzatvorend kupnu zmluvu. On ako Zalobca je bez prostriedkoy,
bez nehnutelnosti a dokonca zatazeny splacanim Gveru a vSetkych poplatkov spojenych s udrzbou a
uzivanim tychto nehnutefnosti.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil vypis z LV €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania (vid' prilohova obélka &.1. 3).

3. V priebehu konania pévodne zalovani 2/ Z. Y. M. X/ S. Y. zomreli, preto sud uznesenim ¢.k.
16C/239/2016-110 zo dria 11.8.2022 konanie voc€i nim zastavil.

4. Nakolko pred Okresnym sudom Cadca vo veci 10C/193/2015 prebiehalo konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su aj predmetom tohto konania, ktorého u€astnikmi boli
totozné strany sporu, sud konanie vo veci 16C/239/2016 prerusil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 10C/193/2015.



5. Vo veci 10C/193/2015 okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C/193/2015-140 dna 28.6.2019,
ktorym urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti pre k.. N., Q. N,
na LV & XXXX vedenym Okresnym uradom C., odborom katastralnym, ako dom supisné ¢&islo XXX na
pozemku KNC parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2 su: M. Y. v podiele 5/8, L.
Y. v podiele 1/32, maloleta J. Y. v podiele 1/32, malolety V. Y. v podiele 1/32, malolety H. Y. v podiele 1/32,
S.Y. v podiele 1/8, S. Y. v podiele 1/8 a vlastnikmi nehnutelnosti zapisané v k.U. N., Q. N. na LV €. XXX
ako pozemky reg. C parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 450 m2 a parcela €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 115 m2 su M. Y. v podiele 1/4, L. Y. v podiele 1/16, mal. J. Y., malolety V. Y., S.. H. Y.
kazdy v podiele 1/16, S. Y., S. Y. kazdy v podiele 1/4 (vid rozsudok &.I. 85 az 91). Z rozsudku Krajského
sudu Zilina &.k. 11C0/6/2021-222 zo dha 27.7.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.10.2021
vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 10C/193/2015-140 v celom
rozsahu potvrdeny. Rozsudok Okresného sudu Cadca nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2021.

6. Z vypisu z LV &. XXXX ( €.I. 128 az 131) mal sud zistené, Ze vlastnikom rodinného domu €. XXX na
pozemku XXX/X je S. Y. v podiele 5/8, ktory podiel nadobudol darovacou zmluvou V 6162/2021 zo dha
1.2.2022, L. Y. v podiele 1/32, J. Y. v podiele 1/32, V. Y. v podiele 1/32, H. Y. v podiele 1/32, S. Y. v podiele
1/8, S. Y. v podiele 1/8, kde nadobudacimi titulmi st rozsudok Okresného sudu Cadca 10C/193/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. 11Co/6/2021.

7. Z vypisu z LV & XXXXX (€.I. 132 az 135) sud zistil, Ze vlastnikmi parcely reg. E par. &. XXX/X o
vymere 450 m2 - druh pozemku zahrada, parcela &. C XXX/X o vymere 115 m2 - zastavana plocha
a nadvorie su vo vlastnictve S. Y. v podiele 1/4, ktory nehnutelnost nadobudol darovacou zmluvou ¢&.
V 6162/2021 zo dha 1.2.2022, L. Y. v podiele 1/16, J. Y. v podiele 1/16, V. Y. v podiele 1/16, H. Y. v
podiele 1/16, S. Y. v podiele 1, S. Y. v podiele 1/4, ktori spoluvlastnicke podiely a vlastnictvo nadobudli
na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C/193/2015-140 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 11C0/6/2021-222.

8. V nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 10C/193/2015-140 zo dha 28.6.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/6/2021-222 zo diia 27.7.2021 Okresny sud Cadca
vyzvou zo dha 10.5.2022 vyzal Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 138 CSP na spatvzatie Zaloby
v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy, ktord vyzvu Zalobca prevzal dia 1.6.2022 avSak
k spatvzatiu Zalobného navrhu z jeho strany nedoslo, preto sud vo veci nariadil pojednavanie na den
30.11.2022. Zalovani 1/, 4/ sa na pojednavanie nedostavili. Dostavil sa ich pravny zastupca. Ziadal,
aby sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovanych. Rovnako sa na pojednavanie nedostavil ani
Zalobca. Predvolanie na pojednavanie si na adrese trvalého pobytu alebo adresu uvadzanu v zalobnom
navrhu neprevzal. Zasielka sa povazovala za doru¢enu diiom 21.11.2022. Sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych 1/, 4/ a vo veci rozhodol na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 4/ Ziadal, aby sud Zalobny navrh zamietol, nakolko Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti vypratania ktorych sa v tomto konani domaha. Zaroven si Zalovani 1/,
4/ uplatnili vo€i Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 123 Ob&. zak. vlastnik je v medziach zadkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla § 126 ods.1 Ob¢&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje.

11. Podla § 215 ods.1, 2 CSP

(1) Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
(2) Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

12. Podla § 217 ods.1 CSP

(1) Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania tym nie su dotknuté.



13. Na z&klade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ( oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi) v €ase vyhlasenia rozsudku, sud zistil z listinnych dékazov a to z vypisov z listu vlastnictva
€. 5719 (€.I. 128 az 131) , LV €. 10281 (€.I. 132 az 135) , Zze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti
vypratania ktorych sa vocCi Zalovanym 1/, 4/ domaha. Nakolko Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti
vypratiania ktorych sa sudne domaha , nie je ani opravneny tieto nehnutelnosti drzat, uzivat, brat z
nich uzitky a nakladat s nimi ( § 123 OZ) a nema ani pravo na sudnu ochranu vo vztahu k tymto
nehnutefnostiam (§ 126 ods. 1 OZ) . Z tohto dévodu sud nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet a jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenie § 255 ods.1 CSP tak, Zze Zalovanym 1/, 4/,
ktori mali vo veci uspech v plnom rozsahu, priznal voci Zalobcovi (ktory v konani ispesny nebol) narok
na nahradu trov konania 100 % .

15. Aj ked ustanovenie § 257 CSP umoZzhuje, aby sud vynimocne nepriznal nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela, sud k pouZitiu tohto ustanovenia nepristupil. D6vodom bola
ta skuto€nost, Ze napriek tomu, Zze v ¢ase podania Zalobného navrhu Zalobca figuroval ako vlastnik
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, teda Zaloba v €ase jej podania Zalobcom sa javila
ako dévodna, v priebehu konania 16C/239/2016 na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca vo
veci 10C/193/2015 v spojeni s rozsudkom KS Zilina bolo uréené, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania su v prisluSnom spoluvlastnikom podiele pévodne zalovani 1/ az 4/, o
bolo dévodom pre ktory Zalobca prestal byt vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Na zaklade uvedene;j
pravnej skutoCnosti bol Zalobca suidom vyzvany na spatvzatie Zaloby, nakolko tato je zjavne nedévodné
( do tohto momentu dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalobcu existovali) . Napriek tomu, Ze
vyzva bola Zalobcovi riadne doru€ena, Zalobny navrh spat nevzal, preto sud vo veci musel nariadit
pojednavanie ( zanik dévodov hodnych osobitného zretefa) . Nasledne az potom sa dali zalovani
1/ a 4/ v konani zastupovat pravnym zastupcom, v désledku &oho im v konani vznikli preukazatelné
trovy. Z dévodu, Ze Zalobca mal moznost Zalobny navrh zobrat’ spat, priCom v tomto Stadiu konania
by Zalovanym v rade 1/, 4/ Ziadne trovy nevznikli, avSak tak neucinil, nezistil sud Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by na dany pripad aplikoval a preto Zalovanym 1/, 4/ ako uspeSnym stranam
v spore voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. O vyske nahrady trov konania s poukazom na ustanovenie § 262 ods.2 CSP rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy3&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



