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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: L. J., nar.
XX XXXX, bytom L. XX, D., zast. Advokatska kancelaria DAVALA & Co. s.r.o., Postova 3, Bratislava,
ICO: 53 174 470, proti zalovanému: S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, D., zast. S.. O. D., bytom N. C.
C. XXX/X, D., o zaplatenie 2 700 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 30. juna 2021 €.k. 10C 15/2020-163 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
22. marca 2022 ¢.k. 10C 15/2020-215 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.
marca 2022 ¢.k. 10C 15/2020-215 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 22. marca 2022 &.k. 10C 15/2020-
215 sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %, s tym, Ze o tychto rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou sa domahal voli Zalovanému
zaplatenia istiny 2 700 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 1.2.2020 titulom
bezdbdvodného uzivania jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti - bytu &. X nachadzajuceho sa
na X. nadzemnom podlazi bytového domu v D., na D. B.. C.. X, supisné &islo XX na pozemku registra P.
J. XXXX, ktorého je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6 za obdobie 3 roky spatne od 1.2.2020 a
tiez, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 75 Eur za kazdy kalendarny mesiac od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni tohto rozsudku, vzdy ku 15. dfiu nasledujuceho mesiaca za
predchadzajuci kalendarny mesiac, s tym, Ze Zalovany, ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/6-tin, bezodplatne uziva jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6-
tiny bez predchadzajucej dohody, a teda uziva byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a za
toto uzivanie mu neplati ziadnu finan¢nu nahradu. Uviedol, Ze v byte byva aj ich matka O. J., ktora svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti vo vySke 5/6-tin predala Zalovanému dfia 11.11.2016, o €om sa
dozvedel aZz v maji 2019 od tretej osoby. Preto v sulade s ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ)
Ziadal o zaplatenie bezdévodného obohatenia, a to v sume 2 700 Eur, €o je 1/6-tina zo sumy 450 Eur za
3 roky spatne, ktora suma zodpoveda komerénému najmu bytu v danej lokalite (75 Eur x 36 mesiacov).
Nakolko podiel vyjadruje idedlnu mieru, je podla Zalobcu Uplne irelevantné, ¢i Zalovany uziva fyzicky len
Cast bytu, resp. Ci je alebo nie je pre Zalobcu vy€lenena akakolvek ¢ast bytu na uzivanie. Uviedol, Ze so
Zalovanym a ani s O. J. neudrziava od marca 2019 rodinné styky, nenavstevuju sa, neprejavuju o seba
navzajom ziaden skutoény zaujem, preto je akékolvek pripadné tvrdenie o moznosti Zalobcu navstivit



byt alebo ho dokonca uzivat irelevantné a nerealizovatelné. Z tohto dévodu Ziadal Zalovaného zaviazat
platit mu nahradu aj do budicnosti mesacne v sume 75 Eur za uZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu.

3. V priebehu konania podanim, doru¢enym sudu dfia 24.6.2021, Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu poziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby a Ziadal zalovanému uloZit’ povinnost’ zaplatit mu
sumu 2700 Eur a urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2700 Eur od 29.5.2020 az do zaplatenia, vSetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj ulozit Zalovanému povinnost platit Zalobcovi
sumu 75 Eur mesacne (vzdy do 15. diia prislusného mesiaca) po&nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaniku podielového spoluvlastnictva a priznat mu narok na thradu
trov konania vo vyske 100%, ktort zmenu petitu Zaloby sud prvej inStancie uznesenim zo dia 30.6.2021
na pojednavani pripustil podla § 142 ods. 1 CSP.

Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni, uvedenych v Zalobe, predlozil sudu listinné dékazy procesného
utoku: Zmluvou o prevode vlastnickeho prava zo dna 11.11.2016 a jej dodatok zo diia 19.12.2016,
potvrdenie realitnej kancelarie Direct Real spol. s.r.0. zo diia 21.1.2020, realitnej kancelarie ARTEREAL
zo dna 13.10.2020, ponuky inzercii, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 30.1.2020,
odpoved pravnej zastupkyne Zalovaného na tato vyzvu zo dna 10.2.2020, Rozhodnutie o povoleni
vkladu zo dha 20.12.2016, Vypis z Listu vlastnictva €. XXXX, OsvedCenie o dedi¢stve po poruditelovi S.
J. €. D 335/2002 zo dia 9.12.2002, spravy o zdravotnom stave dietata, SMS komunikaciu Zalovaného
so |. H., kopie fotografii z roku 2018. Navrhol vypocut’ svedkyriu I. H., byvalu priatefku Zalovaného a
svoju manzelku.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Poukéazal na to, Ze on ani ich
matka O.D. J. nikdy nebranili Zalobcovi, aby ako spoluvlastnik byt uZival. Zalobca minimalne od roku
2002, t.j. odkedy nadobudol podiel 1/6-tinu spoluvlastnickeho podielu, neplatil dane z nehnutefnosti a ani
Ziadnym spésobom sa nepodielal na nakladoch spojenych s bytom, pri¢om Ciastka ndkladov suvisiacich
s udrzbou nehnutelnosti za Zalované obdobie prevySuje zalovanu Ciastku. Vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze z OsvedC&enia o dedi¢stve D 35/02-20, Dnot 91/02 zo diia 9.12.2002, je nesporné, Ze sa vzdal
svojho zadkonného dedi¢ského podielu bezodplatne v prospech ich matky O. J., ktora tak v dedi¢skom
konani po ich otcovi S. J. ziskala dedi¢sky podiel na nehnutefnosti vo vySke 5/6-tin a zalobca 1/6-tinu.
Podla Zalovaného, Zalobca viac ako 20 rokov sa o ich rodi€ov nezaujimal a neprejavil ani zaujem byt
uzivat a jeho jedinym cielom je ziskat financné prostriedky. Uviedol, Ze od roku 2003 Zije so svojou
partnerkou, u ktorej prevazne byva. Do bytu chodi za u€elom jeho udrzby a pomoci ich matke pri
upratovani, pomoci s nakupmi a pri zabezpeceni jej navstev u lekarov, nakolko méa vazne onkologické
ochorenie. Zalovany taktieZ namietal pozadovanu vysku najmu, a teda vy$ku komeréného najomného
v sume 450 Eur, z ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky. Poukazal na to, Ze byt sa nachadza v starej
bytovke, v byte sa kuri gamatkami, na stenach su plesne a s ohfadom na vek a stav bytu je redlna suma
trhového najomného v sume 250 Eur, ¢o podlozil potvrdenim Narodnej asociacie realitnych kancelarii.
Poprel, Ze ich matka Zalobcu de facto vydedila tym, Ze svoj va&Sinovy podiel previedla na jedno zo svojich
deti, teda na Zalovaného. Takéto tvrdenie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so
zdkonom, nakolko z ust. § 123 OZ vyplyva, Ze vlastnik je opravneny v medziach zakona predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UZitky a nakladat s nim. Teda ich matka, pani O. J. po&as
svojho Zivota mohla nalozit' so svojim spoluvlastnictvom podla svojho uvazenia. Namietal premi¢anie
uplatfiovaného naroku za rok 2019 a za mesiace 1, 2, 3, 4 do 29.5.2020, tvrdiac, Ze zalobca od roku
2002, kedy sa stal podielovym spoluvlastnikom bytu, vedel, Ze byt v tom &ase uziva Zalovany a jeho
matka a od 27.12.2002 mu zacala plynut subjektivna i objektivna preml€acia lehota. Uviedol, Ze Zalobca
sa nepodiefal nikdy na udrzbe bytu, pricom on investoval do udrzby bytu 588,70 Eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predloZil sudu listinné dékazy procesnej obrany:
lekarske spravy o zdravotnom stave O. J., potvrdenie Narodnej asociacie realitnych kancelarii zo dna
17.2.2021, rozhodnutie o dani z nehnutelnosti za rok 2020, prefotené fotografie bytového domu D. B..
XX a predmetného bytu.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze strany v sporovom konani maju povinnost oznacit dékazy na
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne na stranach konania. Strana sporu,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Z&kon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za



vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Kazda strana konania teda
nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Zalobca musi hodnoverne preukazat tvrdenia uvedené
v Zalobe, inak mu nie je mozZné uplatneny narok priznat (aj ked je druhy uc€astnik v konani necinny).
Taktiez Zalovany nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v ramci obrany proti Zalobe.

6. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 488, § 489, 451, § 456 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z) a vyvodil, Ze Zalobcom uplatfiovany narok je pravom vyplyvajucim z pravneho vztahu
spoluvlastnictva, ato z ust. § 137 ods. 1 OZ, v spojeni s § 123 OZ. Zavazok z bezddvodného obohatenia
vznikd iba v pripade, Ze medzi u€astnikmi neexistuje iny pravny vztah, v ramci ktorého zvlastna pravna
norma uklada povinnost, ktora smeruje k rovhakému ciefu. Pravo podielového spoluvlastnika podiefat
sa na uzitku zo spoloénej veci v rozsahu svojho podielu, resp. pravo na pefiaznu nahradu za Cast
(hodnotu) tohto Uzitku v rozsahu zodpovedajucemu jeho podielu v pripade, ak tento Uzitok nemozno
rozdelit, ¢o je aj v danom pripade, t.j. v pripade uzivania spolo¢ného bytu druhym spoluvlastnikom,
vylu€uje moznost posudzovania tohto prava ako prava zo zavdzku bezdévodného obohatenia. Na
z&klade uvedenych skutoénosti, nie je mozné vyslovit zaver, Ze ak by preukazatelne Zalovany vec
uzival v spornom obdobi, uzival by ho bez pravneho dévodu (ako tvrdil Zalobca v Zalobe), pretoze tymto
dbévodom bolo jeho spoluvlastnicke pravo. Vztahy medzi spoluvlastnikmi, pokial nepride medzi nimi k
dohode, su upravené zakonom a vec nie je mozné posudit podla Ziadnej skutkovej podstaty zakladajucej
bezdbvodné obohatenie, ale jedna sa o narok vyplyvajaci z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 123
OZ. Pravo na finanénu nahradu za to, Ze iny podielovy spoluvlastnik uziva spolo&nu vec nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, ktoré je niekedy oznagované aj ako pravo na relutarnu nahradu, je upravené
v § 137 ods. 1 OZ. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na relutarnu nahradu je uzivanie spolo¢nej
veci inym podielovym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Naproti tomu pravo
na relutarnu nahradu nevznika za situacie, ked iny podielovy spoluvlastnik uziva len Cast veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, nakofko za takej situacie ni¢ nebrani podielovému
spoluvlastnikovi, ktory vec neuziva, aby vyuZil svoje opravnenie uzivat spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, a to uZivanim zostavajucej ¢asti spolo¢nej veci. Z OsvedZenia o dedi¢stve D
35/02-20, Dnot 91/02 zo dna 9.12.2002 zistil, Ze Zalovany sa v dedi¢skom konani po svojom otcovi S.
J., zomrelom dfia XX.X.XXXX, vzdal svojho zakonného dedi¢ského podielu bezodplatne, v prospech ich
matky O. J., ktora tak v tomto dedi¢skom konani ziskala dedi¢sky podiel na nehnutelnosti vo vyske 5/6-
tin a Zalobca 1/6-tinu. Predmetny byt patril do bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov sporovych stran.
Z vypovede Zalovaného zistil, Zze O. J. v byte byva doteraz a Zalovany do bytu chodi sporadicky, byva
u svojej priatelky alebo v rekreaénej chatke v D. - N.. Zalobca tito skutoénost popieral tvrdenim, Ze pri
jeho navsteve bytu v roku 2018 mal moznost vidiet, Ze byt uziva i Zalovany. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
o tom, Ze ich matka predala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému, sa dozvedel od svedkyne H., ktora
bola v minulosti priatelkou Zalovaného. Zo Zmluvy zo dfia 11.11.2016, nazvanej ako Zmluva o prevode
vlastnictva bytu, mal za preukazané, Zze Zalovany sa na zaklade tejto zmluvy stal spoluvlastnikom podielu
na nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1. odévodnenia rozsudku. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
diia 20.12.2016, €o sud prvej inStancie zistil z rozhodnutia Okresného Uradu, katastralny odbor, zo
dria 20.12.2016. Z Cestného prehlasenia O. J. zistil, Ze Zalovany daroval svojim rodi€om na odkupenie
bytu do vlastnictva sumu 30 000 Sk a z tohto dévodu odpredala svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske
5/6-tin Zalovanému za sumu 1100 Eur. Predmetné vyhlasenie Zalovany predloZil na oboznamenie na
pojednavani. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze tento v spornom byte nebyva, ani o byvanie v fiom
nemal a nema zaujem, nakolko ma svoju rodinu a svoje byvanie, priom s poukazom na neexistenciu
vzajomnych rodinnych vztahov, by takéto byvanie v byte nebolo reélne.

7. S poukazom na znenia ustanoveni § 136 ods. 1, § 123, § 137 ods. 1 OZ sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze predpokladom uUspesnosti uvedeného naroku je preukazanie skuto€nosti,
Ze Zalobca neuziva predmetnu nehnutelnost’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a zaroven,
Ze uvedené neuzivanie je prave désledkom toho, Ze vec v spoluvlastnictve je uZivana druhym
spoluvlastnikom (zalovanym), a to nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu
vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacsej
miere, neZz zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej
Casti), alebo z rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, alebo i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak
by spolo&na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by



medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci
v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.
Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej Casti
veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca mdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti
veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010).

8. Uviedol, Ze nevykonal Zalobcom navrhovany ddkaz, a to vypocutie jeho manzelky I. H. ako svedkyne,
ako nehospodarny. Mal za to, Ze ani jedna zo svedkyh nebyva v bezprostrednej blizkosti bytu na B..
D. C.. X D. S., takze svojou vypovedou by nepreukazali uZivanie bytu Zalovanym nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla vysluch O. J., ktora v byte dlhodobo
byva, aby sa k spornej skuto€nosti uzivania bytu aj Zalovanym vyjadrila.

9. V danej veci posudil skutkové okolnosti pripadu, nadobudnutie spoluvlastnictva zalovaného i zalobcu
k bytu, kto sa stard o jeho udrzbu, kto ho uziva ako i pre€o byt v Casti spoluvlastnickeho podielu
Zalobca neuziva. Dospel k zaveru, Ze uvedené skuto€nosti (uZivanie bytu zalovanym nad ramec jeho
spoluvlastnickeho podielu) sa Zalobcovi nepodarilo preukazat. V konani mal za nesporné, Ze Zalobca
predmet spoluvlastnictva Specifikovany v Zalobe realne neuziva, nikdy o to nemal zaujem, rovnako
mal za nespornu skutocnost, Ze byt je uzivany iba matkou Zalobcu, ktora v uvedenom byte dlhodobo
byva. Ako vyplynulo z vypovedi Zalobcu a Zalovaného, Zalovany Ziadnym sp6sobom nebranil Zalobcovi
v uzivani bytu v spoluvlastnictve stran sporu, v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. V konani sam
Zalobca uviedol, Ze nikdy neprejavil zaujem o vyuzivanie predmetného bytu, od 18-tich rokov veku
odiSiel z bytu, ktory je predmetom spoluvlastnictva a osamostatnil sa. UZivacieho prava k bytu sa nikdy
nedomahal, pri€om ako sam uviedol, ma zaujem len o finanénu nahradu za neuZivanie spoloénej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu.

10. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze uvedeny narok prinalezi zalobcovi len v takom pripade, Ze by
uzivanie nebolo mozné, a to v désledku toho, Ze iny spoluvlastnik uziva predmet spoluvlastnictva
nad svoj spoluvlastnicky podiel. Toto v8ak v konani preukazané nebolo. Bol toho nazoru, Ze
Zalovany byt neuziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, aj ked do bytu chodi sporadicky,
za uc€elom pomoci ich chorej matke, ktora v byte byva, a to s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
spoluvlastnicky podiel nie je mozné vyclenit redlne, kedZe ide o podiel idealny. Ak teda nebolo
preukdzané uzivanie predmetu spoluvlastnictva Zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu,
logicky toto nemdze byt dovodom neuZzivania spolo¢nej veci druhym spoluvlastnikom - Zalobcom v
rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného potom vyplyva aj skutoénost, Ze Zalobcovi ni¢
nebrani v tom, aby svoje uzivacie pravo k spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyuzival. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v preskimavanom pripade nastal
fakticky stav, Ze Zalobca byt neuziva, pri€¢om byt je uZivany matkou Zalobcu a Zalovaného. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, ze zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat dévodnost podaného
naroku uplatneného Zalobou, preto Zalobny navrh zamietol. Poukazal na to, Ze Zalobca neprejavil
skuto€ny zaujem nastahovat sa do bytu a byvat' v fiom tak, aby uZival svoj spoluvlastnicky podiel 1/6-
tinu. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze by Zalovany uzival byt nad rozsah svojho va&sinového
spoluvlastnickeho podielu 5/6-tin. Zdéraznil, Ze Zalobca bez toho, aby mal redlny zaujem o uzivanie
bytu v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, mal skuto¢ny zaujem len na finanénej nahrade
za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, o vSak nema oporu v uz
zmienenom § 137 ods. 1 OZ. Zalobca sam uviedol, Ze potrebuje finanéné prostriedky pre potreby
svojej rodiny, v désledku nepriaznivého zdravotného stavu svojho syna. Nakofko sud nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok, v dalSom sa nezaoberal vySkou uvedeného naroku rozporovanou Zalovanym, €o
do vysky trhového najomného, z ktorého Zzalobca odvodzoval uplatfiovant nahradu za neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu, nakolko by to bolo nadbytoéné a nehospodarne a rovnako sa nezaoberal
ani namietkou preml€ania. Otazku investicii, ktoré chcel Zalovany v sume 98,11 Eur od Zalobcu ako
bezdbvodné obohatenie, sud prvej inStancie posudil ako obranu proti Zalovanému naroku.

Uviedol tiez, Ze k dohode ohfadom uzivania spornych nehnutelnosti v spornom obdobi medzi stranami
sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi neprislo. Zalobca mohol z takto nastoleného vztahu vyvodzovat
svoje naroky, a to najma domahat' sa Upravy uZivania spolognej veci, resp. poziadat' sud o zruSenie a



vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom ani jeden z tychto narokov nevyuzil. Je preto otazne,
¢i podanim tejto Zaloby nekonal Zalobca aj v rozpore aj s ustanovenim § 3 OZ, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vyslovil, Ze aj ked sa
Zalobca ako menSinovy podielovy spoluvlastnik bytu domaha pefiaznej ndhrady za uzivanie jeho podielu
na spolo¢nej veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu, je narok ¢o do vySky poZadovanej nahrady
v rozpore s dobrymi mravmi (1.US 2022/08). Zalovany prispel roditom finanénymi prostriedkami na
odkupenie bytu do ich vlastnictva, byt prenechal ich matke, aby v iom byvala, zabezpec&uje jeho udrzbu,
zaplatil dafi za nehnutefnost’ v roku 2018, 2019, 2020. Uviedol, Ze pokial by pristipil na pozadovanu
sumu vychadzajucu z trhového najomného za obdobny byt v jednej Sestine, treba prihliadnut na
podstatnu skuto€nost, Ze byt nebol a nie je neobyvany a volny, bol a je uzivany chorou matkou sporovych
stran a asi tazko by takyto byt Zalobca prenajal za sumu 450 Eur mesacne a ziskal tak finanénu nahradu
za svoj podiel mesacéne v sume 75 Eur. Zalobu zamietol v celom rozsahu, teda i v naroku, ktorym Zalobca
Ziadal ulozit Zalovanému povinnost' platit’ Zalobcovi sumu 75 Eur mesaéne (vzdy do 15. dia prisludného
mesiaca) po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaniku podielového
spoluvlastnictva. Skonstatoval, Ze neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.
Pre priznanie tohto naroku do buducnosti teda nie je dany Ziaden zakonny dévod, kedZe nahradu
mozno priznat’ len za uZivanie spoluvlastnickeho podielu. Nad ramec tiez uviedol, Ze v tomto pripade
Zalobca nema realny zaujem na uZzivani spolo¢nej nehnutelnosti, ide v jeho pripade o uplatfovanie
len zodpovednostnych narokov a pre rozumné usporiadanie ich vzajomnych vztahov medzi stranami je
podla neho na mieste zaoberat sa otdzkou zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 251 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100% s odévodnenim, Ze v konani bol ispesny v plnom rozsahu a s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalovanému uloZit’ povinnost zaplatit
mu sumu vo vySke 2700 Eur, vratane zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5% roéne z uvedene;j
sumy odo dna 30.5.2020 do zaplatenia, a to v8etko do 10 kalendarnych dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ako aj sumu 75 Eur za kazdy kalendarny mesiac po¢nuc prvym kalendarnym dfiom mesiaca
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku k 15. dfiu kalendarneho mesiaca za predchadzajici
kalendarny mesiac. Dovodil tym, Ze Zalovany v priebehu existencie spoluvlastnictva prenechal do
bezodplatného uZivania byt tretej osobe - matke O. J., ktora predmetny byt uZiva. Zalovany takto
postupoval bez akejkolvek sucinnost so zalobcom a bez jeho akéhokolvek suhlasu. Rozsudok sudu
prvej inStancie napadol v zmysle ust. § 365 CSP, a to pre nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), nespravne zisteny skutkovy stav (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), nedostato¢ne
odbvodnené a arbitrarne rozhodnutie v désledku ¢oho doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze sud prvej inStancie
napadané rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost svojho naroku a rovnako
tym, Ze dany nérok nie je mozné posudzovat podfa ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ale ako
narok vyplyvajuci z ustanovenia 137 OZ. S tymito tvrdeniami sa nestotozfiuje. V danom pripade totiz
odbvodrioval svoj narok tym, Ze Zalovany dal svojvolne do uZivania cely byt tretej osobe (bez suhlasu
Zalobcu), ¢im doslo a dochadza k bezdévodnému obohateniu. Toto bezdévodné obohatenie je mozné
vhimat v dvoch rovinach. V prvej rovine sa jedna o usly zisk na ngjomnom, ktory by Zalobcovi prinalezal
pokial by sa byt dal do tzv. komer&ného prenajmu. Takéto vyuzitie nehnutelnosti by bolo v jednozna&ne;j
zhode s u&elom, ktory uprednostiiuje zalobca, vzhladom k tomu, Ze sam nie je vo velmi dobrej finanénej
kondicii a ma viaceré nemalé finan&né naklady aj kvoli zdravotnému stavu svojho syna, ktorého lie¢ba si
vyZaduje znaéné finan¢né naklady. Z tohto dévodu by Zalobca preferoval finanéné vyuzitie bytu pred jeho
bezplatnym prenechanim do uzivania tretej osobe. Mal za to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
preukazal, Ze byt je mozné prenajat' za minimalne 450 Eur mesacne a z tejto ceny vychadzal pri ur€ovani
vy$ky bezdévodného obohatenia, ako aj vysky naslednych, pravidelnych mesaénych platieb. Zalobca
preto nesuhlasil s tym, aby sa byt prenechal na bezodplatné uzivanie tretej osobe, ale za pragmatické
povazoval jeho finanéné vyuzitie danim do prenajmu, za riadnu odplatu. V druhej rovine je mozné
bezdbvodné obohatenie vnimat ako bezodplatné uzivanie bytu tretou osobou, ktoré vzniklo na zaklade



neplatného obligaéného vztahu. V zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 OZ totiz plati, Ze z pravnych tkonov
tykajucich sa spolognej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. Uviedol,
Ze podla odbornej literatury plati, Ze pre spravny vyklad § 139 OZ je dblezité odliSovat pojem ,pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nej veci®, ktory je pouzity v odseku 1, od pojmu ,hospodarenie so spolo¢nou
vecou“, ktory je uvedeny v odseku 2 (a vztahuje sa aj na odsek 3). Pojem ,pravne Ukony tykajuce sa
spoloCnej veci® je nutné vykladat SirSie, kedZe zahffia v8etky pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci,
bez ohladu na to, i ide o pravne ukony pravidelné ¢i zriedkavé, méalo vyznamné alebo majuce zasadny
vyznam z hfadiska pravneho postavenia spoluvlastnikov. Pod spolo€nou vecou treba rozumiet celu vec,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve, nemozno fiou chapat’ len ur€itu realnu ¢ast veci alebo niektory
zo spoluvlastnickych podielov. Preto ak Zalovany postupoval tak, Ze celi nehnutefnost na zaklade
svojho rozhodnutia bez sucinnosti Zalobcu prenechal do bezplatného uzivania tretej osobe, je tento ukon
nutné podla neho povazovat za absolutne neplatny, vzhladom k absencii suhlasu Zalobcu ako druhého
spoluvlastnika. Podla nazoru Zalobcu, v intencidch zaverov odbornej literatury, totiz plati, Ze prenechanie
celého bytu do uZivania je potrebné povazovat za pravny ukon tykajuci sa celej veci a na takyto pravny
ukon je potrebny suhlas v8etkych spoluvlastnikov. Pokial takyto suhlas dosiahnuty nebol, je dany ukon
nutné povazovat za absolutne neplatny. Mal za to, Ze tento jeho nazor potvrdzuje aj rozhodovacia prax
sudoy, v ktorej sa uvadza, Zze smlouva, jiz jeden ze spoluvlastniku umoznil tfeti osobé uzivat pfedmét
spoluvlastnictvi, by mohla byt shledana neplatnou v pfipadé&, Ze by byla uzaviena bez souhlasu druhého
spoluvlastnika. Opomenuty spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani spole€né véci souhlas) pak neni
legitimovan pozadovat po této tfeti osobé vydani bezdlvodného obohaceni, které ji uzivanim pfedmétu
spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan poZadovat vydani bezdlvodného obohaceni
pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz sv(j spoluvlastnicky podil naduzival. V zmysle
ustanovenia § 39 OZ plati, Ze neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z ustanovenia § 139 ods. 1 OZ nevyplyva, Ze
by sa jednalo o normu dispozitivnu a preto jej poruSenie by malo ex lege znamenat absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. O rozpore so zakonom mozno hovorit' v pripade rozporu s kogentnou normou, resp.
poruSenia povinnosti ustanovenej kogentnou normou. Kogentnost pravnej ipravy znamena obmedzenie
principu autonémie véle a pre toto obmedzenie musi existovat racionalny dévod, najma ochrana
verejného poriadku, ochrana tretich oséb, ochrana slabSej strany a ochrana pravnej istoty. Sud prvej
inStancie teda podla Zalobcu zle pravne posudil narok, ktory si v tomto konani uplatfioval. NepoZadoval
totiz dhradu Zalovanej sumy od Zalovaného len z dévodu, Ze by uzival spoluvlastnicky podiel nad jeho
rozsah, ale primarne titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo uzatvorenim obligaéného zavazku
na bezodplatné uzivanie celého bytu medzi zalovanym a tretou osobou bez suhlasu Zalobcu. V Zalobe
Zalobca explicitne uviedol, Ze Zalovany byt uziva ako jeho spoluvlastnik, pri¢om ho bez dohody s druhym
spoluvlastnikom uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého v zmysle kupnej
zmluvy. Zaroven podla dostupnych informécii uziva nehnutelnost aj matka Zzalovaného, pani O. J.. Ak
sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav tak, Zze byt uziva matka (¢o je v napadanom rozsudku viackrat
sudom explicitne uvedené), tak mal podla tohto skutkového stavu posudzovat aj pravny stav, t.j nejde
o pravny narok vyplyvajuci primarne z ich spoluvlastnictva, ktory by sa mal riadit § 137 OZ, no ide o
bezdbvodné obohatenie z dévodu prenechania uzivania bytu tretej osobe. V konani pred sudom prve;j
inStancie pritom nebolo sporné, Ze byt uziva tretia osoba. Sporné bolo, &i ho uziva aj Zzalovany, no ak
sud tuto skuto€nost’ vylugil, explicitne potvrdil, Ze byt uziva tretia osoba. Sud v bode 24 napadaného
rozhodnutia uviedol, Ze je nesporna skutocnost, Zze byt je uzivany iba matkou Zalobcu, ktora v fiom
dihodobo byva. Uvedené je dalej potvrdené aj v bode 26 a v bode 31 napadaného rozhodnutia. Sudu
bolo zrejmé, Ze Zalovany prenechal cely byt do uzivania matke, no napriek tomu tento skutkovy stav
nevyloZil tak, Ze vzhladom k tomu, Ze prenechanie bytu do bezplatného uzivania je pravny ukon, ktory
vyZaduje suhlas v8etkych spoluvlastnikov a tento suhlas nebol dosiahnuty, jedna sa preto o bezdévodné
obohatenie, a nie o narok vyplyvajuci z ustanovenia § 137 OZ. Uvedené pravne zavery potvrdzuje aj
dalSia rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit ale aj odborné nazory pravnej verejnosti, ktora
uvadza, Ze v judikature vS8ak mozno najst pripady, kedy sa sudy odklonili od zasady vyjadrenej v § 139
ods. | v pripade, Ze vec uziva len jeden zo spoluvlastnikov, ktory prenechal uzivanie spolo€nej veci
tretej osobe(typicky na zaklade najomnej zmluvy). Podfa judikatury spoluvlastnik, ktory takuto dohodu
neuzavrel a nedal suhlas na uZivanie spolo¢nej veci, nie je opravneny (legitimovany) poZzadovat vydanie
bezdbdvodného obohatenia priamo od tejto tretej osoby (€o by bolo prejavom spoluvlastnickej solidarity,
vyjadrenej v § 139 ods. 1), ale je opravneny pozZadovat nahradu iba od konajuceho spoluvlastnika, a
to v rozsahu, v akom svoj spoluvlastnicky podiel ,naduzival“. Rozhodovacia prax sudov k uvedenému
uvadza, ze uzaviel-li jeden ze spoluvlastnik(l bez souhlasu druhého spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil
tfeti osobé uzivat pfedmét spoluvlastnictvi, neni ,opomenuty“ spoluvlastnik (ten, ktery nedal k uzivani



spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat po této tfeti osobé vydani bezdivodného obohaceni,
které ji uzivanim pfedmétu spoluvlastnictvi podle neplatné smlouvy vzniklo; je povolan pozadovat vydani
bezdivodného obohaceni pouze po druhém spoluvlastniku, a to v rozsahu, v némz sv(j spoluvlastnicky
podil ,naduzival“. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované pravne nazory podla zalobcu plati, Ze
sud prvej inStancie vec z pravneho hladiska zle vyhodnotil a posudil. V danom pripade sa nemalo jednat
0 narok v zmysle ustanovenia § 137 OZ, ale o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 OZ. Podla zasady iura novit curia pritom sud je viazany iba skutkovymi tvrdeniami
stran konania, a nie aj ich pravnou kvalifikaciou. Pravna kvalifikacia nie je totiz obligatérnou nalezitostou
Zaloby a ak aj je, jej su€astou nie je pre sud pravne zavazna a sud si ju vzdy vyhodnocuje samostatne.
Pokial by sud pritom Zalobu vyhodnotil podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, nemohol by dospiet
k inému zaveru, ako k opodstatnenosti Zaloby, vzhladom k tomu, Ze samotny prvoinstanény sud v
napadanom rozhodnuti viackrat uviedol, Ze je nespornym faktom, Ze cely byt uziva vyluéne tretia osoba
a Ze jej uzivanie umoznil vyluéne zalovany bez sucinnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie najprv urobil
pravne posudenie (identifikoval pravnu normu, podla ktorej by sa mal narok - podla nazoru sudu -
posudzovat) a az nasledne zistil skutkovy stav, ktory nasledne aplikoval na suidom prvotne identifikovanu
pravnu normu. Tymto postupom sud priSiel k zaveru, Ze nim prvotne identifikovana norma neumozruje
priznat narok, nakolko nebolo osvedéené, €o je na aplikaciu danej normy nevyhnutné osvedcit (uzivanie
bytu priamo vagsinovym spoluvlastnikom). Ide o zasadnu svojvélu sudu, ktory si najprv ustalil pravnu
strdnku veci a nasledne zistoval skutkovy stav, ktory sa na identifikovanu pravnu normu ,nehodil®, a
preto narok zamietol. Takyto postup je podla neho v rozpore zo zakladnou povinnostou sudu rozhodovat’
veci na zdklade zisteného skutkového stavu veci. Ak by v tomto pripade sud najprv zistil skutkovy stav
a nasledne désledne pravne analyzoval moznost aplikacie ustanoveni o bezdévodnom obohateni, v
zmysle citovanej judikatury by musel dojst k zaveru o ,naduzivani“ bytu vaésinovym spoluvlastnikom
vo forme prenechania bytu do uZivania tretej osoby vylu€ne na zaklade rozhodnutia tohto va&sinového
spoluvlastnika. Pochybenie sudu prvej indtancie vnimal Zalobca v tom, Ze sud v napadanom rozsudku
najskér uviedol pravne posudenie (Ze sa jedna o narok v zmysle ustanovenia § 137 OZ) a az nasledne
pristupil k vyhodnoteniu skutkovych otazok, z ktorych ale jednoznaéne vyplynulo (tak ako to uz bolo
vy$8ie uvedené), Ze v byte Zije vylu¢ne tretia osoba. Pokial by v3ak sud postupoval spravne, t.j. najskér
by ustalil skutkovy stav (teda fakt, Ze v byte Zije vylu€ne tretia osoba) a az nasledne by pristupil k
pravnemu posudeniu, nemohol by dany skutkovy stav podradit pod ustanovenia § 137 OZ, ale vzhladom
k citovanej judikature a odbornym nélezom by musel kon&tatovat, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie.
Nespravne zisteny stav napadal Zalobca v dvoch skutkovych otazkach, ktoré boli pre sud prvej
inStancie zasadné pre zamietnutie naroku, no ktoré pritom sud nijako neposudzoval, ¢o vyplyva z
vykonaného dokazovania, z explicitného priznania sudu, ako aj z odévodnenia napadaného rozsudku.
Konkrétne ide o ni¢im nepreukazané tvrdenie o zdravotnom stave tretej osoby uzivajucej byt na zaklade
rozhodnutia Zalovaného, o rozpore navrhu s dobrymi mravmi, resp. o rozpore vySky narokovanej
sumy s dobrymi mravmi. Nevie o tom, Ze by osoba Zijuca v byte a uzivajuca byt trpela chorobou.
Prave naopak, podla vedomosti Zalobcu je jej zdravotny stav dobry, primerany jej veku a spésobu
Zivota. Zalovany tvrdil po&as konania chorobu matky a jej zly zdravotny stav. Zalobca tvrdil podas
konania opak. ISlo teda o spornu otazku, ktora ak bola pre sud podstatna pre posudenie (o sa
ukazalo v rozsudku v &asti o dobrych mravoch, Ze je), mal sud vykonat' riadne dokazovanie k tejto
skutocnosti. V bode 7 napadaného rozhodnutia sice prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalovany v konani
predloZil lekarsku spravu o zdravotnom stave O. J., av8ak uz nijak dalej neSpecifikoval, o z tejto
spravy vyplyva, akou chorobou menovana trpi a &i je tato choroba natofko zasadnda, Ze ma nejaky
vplyv na otazku dobrych mravov. Zalobca tvrdi, Ze z dokumentu predlozeného Zalovanym nevyplyva
Ziadny akutny stav matky zalovaného, ale bezny pooperacny stav, ktory aj lekarska sprava hodnoti
ako stav vyZadujuci si kontrolu po jednom roku. Teda nejde o Ziadny stav, ktory by si vyZadoval
neustalu starostlivost’ alebo iné osobitné potreby, ktoré by bol Zalovany akokofvek povinny plnit. Uz
vbbec sa sud nezaoberal akymkolvek vysvetlenim, aky vplyv ma udajna a v konani nepreukazana
choroba tretej osoby uzivajlcej byt na narok uplatneni Zzalobou. Zalovany ,naduziva“ dan nehnutelnost
v rozsahu nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. To, Ze prenecha byt do uZivania chorej osobe
je pravnym dévodom na zamietnutie naroku mensinového spoluvlastnika na nahradu za bezdévodné
obohatenie? Tieto skuto&nosti tvrdené sidom nemaju nielenze oporu v pravnom stave, no nebolo k
nim vykonané ziadne dokazovanie. V bode 27 napadaného rozhodnutia sud explicitne uviedol, Ze sa
vzhladom k nepriznaniu naroku Zalobcovi nezaoberal vySkou najomného pozadovaného Zalobcom.
Nasledne vSak v bode 31 napadaného rozhodnutia sud uvadza, Ze narok Zalobcu ,&o do pozadovane;j
vysky“ je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené tvrdenia su pritom v znaénom rozpore. Pokial sud
prvej inStancie uviedol, Ze vySkou ndroku sa nezaoberal a tento neposudzoval, nembzZe nasledne



konstatovat, Ze tento je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere preto zanedbal prvoinstanény
sud realne zistovanie skutkového stavu, napriek tomu v8ak vyvodil uvedené zasadné pravne zavery,
na zaklade ktorych narok zamietol. V tejto Casti preto napadané rozhodnutie pdsobi jednoznaéne
svojvolne, kedy sud bez akéhokolvek skutkového a pravneho posudenia vysky uplatnenej nahrady
pouzila vySku nahrady ako dévod rozporu s dobrymi mravmi. Tvrdenia sudu prvej instancie o tom,
Ze konanie Zalobcu by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, preto nie je podlozené Ziadnymi
vykonanymi dékazmi a naopak ma zaklad v nespravne vyhodnotenom skutkovom stave. Napadnuté
rozhodnutie povaZoval Zalobca aj za nedostato¢ne oddvodnené, resp. arbitrarne rozhodnutie vo vztahu
k predchadzajucim dévodom tohto odvolania. Sud prvej indtancie nedostatoéne zdévodnil na zaklade,
ktorych skuto€nosti a logickych zaverov dospel k nazoru o neopodstatnenosti zalobcovho naroku, len
stroho konstatoval, Ze sa v tomto pripade nejednd o bezdovodné obohatenie ale o narok vyplyvajuci
z § 137 OZ, av3ak toto svoje tvrdenie nijako neoddvodnil, nepodloZil ho Ziadnou odbornou literaturou,
sudnymi rozhodnutiami ani pragmatickymi argumentmi. Ako pritom vyplyva z vySSie citovanej judikatury,
pripad prenechania nehnutefnosti do bezodplatného uZivania tretej osobe z rozhodnutia vaésinového
spoluvlastnika je jednoznaéne pravnym ukonom, ktory ukracuje mensinového spoluvlastnika na zisku.
Ide o najzasadnejSiu otazku rozsudku, ktora je velmi chabo vyargumentovana. Existuje pocetna
judikatura a odborné nazory (uvedené aj v tomto odvolani), ktoré prezentuju opacny nazor na predmetny
vyklad, ako mal sud prvej inStancie. Konajuci sud mal svoje opa¢né stanovisko dostato¢ne jasne a
logicky oddvodnit. Rovnakym spdsobom postupoval sud prvej inStancie aj v Casti konstatovania o
rozpore Zaloby s dobrymi mravmi. Tvrdenia o zlom zdravotnom stave tretej osoby neboli podloZzené
Ziadnymi dbkazmi a Zalobca pocas celého konania tvrdil, Ze nie su pravdivé. Tento rozpor sa vSak sudu
nepodarilo Ziadnym spdsobom vyrieSit, dokonca sa o jeho odstranenie ani len nepokusil. Preto aj v
tejto Casti je napadané rozhodnutie arbitrarne a nedostatoéne oddévodnené. Svojvolné sa javi byt aj uz
zmienené tvrdenie sudu o tom, Ze narok Zalobcu neposudzoval ¢o do vySky vo vztahu k naslednému
kons&tatovaniu o rozpore vysky poZzadovaného najomného s dobrymi mravmi. Podl'a Zalobcu totiz plati,
Ze vzdy pokial sa sud snazi zamietnutie naroku Zalobcu posudit ako v rozpore s dobrymi mravmi, mal
by sud dbat zvySeny ohlad na dostatoénu kvalitu odévodnenia tohto postupu. Upine opomenul jasne
vysvetlit tak zasadnu a Siroku aplikaciu institutu dobrych mravov, opomenul vziat do Gvahy aj socialnu
situaciu Zalobcu a ddvody, pre ktoré musi dbat' o hospodarske vyuZitie svojho majetku (choroba syna
a nakladna lie¢ba jeho diagnéz-vSetko preukazané dokladmi predlozenymi Zalobcom, ktorymi sa sud
prvej inStancie nijako nezaoberal). Tvrdenie o rozpore s dobrymi mravmi je tak vyluéne jednostranné a
tendenéné. Arbitrarne sa podla nazoru Zalobcu javi byt aj kon&tatovanie sudu o nemoznosti prenajat
byt za sumu 450 Eur mesacne z dévodu, Ze byt je obyvany tretou (chorou) osobou. Pri tomto tvrdeni
absentuju zaklady elementarnej logiky. Zalobca vy$ku svojho naroku preukézal potvrdenim od realitne;
kancelarie, ktoré samo o sebe je podla sudnej praxe dostatotne odévodnenym dbkazom o vyske
poZadovaného (obvyklého) najomného. Vyluéne z posudku realitnej kancelarie, pri stanoveni obvyklej
hodnoty najmu na rovnaky ucel ako v tomto pripade, pritom vychadzal aj Najvys&i sudu SR v rozhodnuti
zo dna 17.9.2020, sp. zn. 8Cdo/159/2020. Ak by aj prijal argumentaciu sudu, Ze faktické uzivanie
nehnutelnosti ur€itou osobou znamena nemoznost akéhokolvek posudenia naroku z bezdévodného
obohatenia alebo aj naroku vyplyvajuceho z podielového spoluvlastnictva, znamenalo by to absolutnu
zbyto€nost tychto ustanoveni v Obgianskom zakonniku a Uplné vylucenie pravnej ochrany mensinovych
spoluvlastnikov. Vytykal tiez sudu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal uz vy$Sie uvedenou absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu, t.j. prenechanie bytu do bezodplatného uzivania tretej osobe bez suhlasu
vSetkych spoluvlastnikov. Nijako nevysvetleny zostal aj pravny ndzor sudu o tom, Zze Zalobca sa mal
snazit uzivat svoj podiel na byte (bod 27 napadaného rozsudku). Sudu pritom musi byt zname a v jednej
Casti napadaného rozsudku to aj explicitne uvadza, Ze spoluvlastnicky podiel je idealnym podielom, ¢o
znamena, Ze sa v pripade nedelitefnej veci neda urcit presna €ast' ,patriaca“ spoluvlastnikovi (bod 25
tretia veta napadaného rozsudku). Nie je mu zrejmé, o uzivanie akej ¢asti dvojizbového bytu sa mal
Zalobca ako 1/6-novy vlastnik zaujimat’ a akymi ivahami bol sud vedeny pri tejto namietke, nie je zname.
Ako dbékaz nelogickej argumentacie, ktora je podla nazoru Zalobcu jasne svojvolna, povazoval bod 25
rozsudku, kde sud tvrdi: ,Ak teda nebolo preukdzané uzivanie predmetu spoluvlastnictva Zalovanym
nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, logicky toto neméze byt dévodom neuzivania spologne;j
veci druhym spoluvlastnikom - Zalobcom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného
potom vyplyva aj skuto&nost, Ze Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby svoje uZivacie pravo k spologne;j
nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyuzival.“ Odhliadnuc od vy3Sie uvedene;j
pravnej nemoznosti uzivat byt' v rozsahu 1/6 podielu, poukazal na bod 31 napadaného rozsudku: ,Pokial
by sud pristupil na poZzadovanu sumu vychadzajucu z trhového najomného za obdobny byt v jedne;j
Sestine, treba prihliadnut na podstatnu skuto€nost, Ze byt nebol a nie je neobyvany a volny, bol a



je uzivany chorou matkou sporovych stran a asi tazko by takyto byt Zalobca prenajal za sumu 450
Eur mesacne a ziskal tak finanénu nahradu za svoj podiel mesaéne v sume 75 Eur.“ Aj tieto citacie
jednoznacne podla Zalobcu sved€ia o svojvolnom a tendenénom posudzovani Zaloby sudom prve;j
inStancie. Napadané rozhodnutie bolo v popisanych pravnych a skutkovych otazkach nedostatoCne
odbévodnené a miestami az arbitrarne. PriCom pravo na presvedcivé a odévodnené sudne rozhodnutie
je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a
relevantnost tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. lIl.
US 328/05, lIl. US 116/06, lIl. US 107/07). Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne
vyloZenej a zddvodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne
normy) nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je
v3ak v rozpore nielen s poZzadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého
procesu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (. US 33/2012). Vzhladom na vy$$ie uvedené podla Zalobcu
napadané rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, z nespravneho pravneho
posudenia veci a navySe je nedostatoCne odévodnené a arbitrarne.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zo Zaloby doruenej sudu dra 29.5.2020, ako aj dalSich
pisomnych a ustnych vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze sa Zalobca domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného z dévodu, Ze ,Zalovany uziva byt aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu neplatil doposial Ziadnu finanénu nahradu, obohatil sa tak bezdévodne na jeho ukor” (napr. str.
3 ods. 5 Zaloby, str. 2 bod |. ods. 3 - vyjadrenia Zalobcu zo diia 9.10.2020 ). Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca nikdy svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia neodvodzoval od skuto&nosti, Ze
matka sporovych stran O. J. uZiva byt nachadzajici sa na D.R. B.. C..XX, C. D.. Nakolko v konani
nebolo preukdzané, Ze Zalovany byt uziva, u€elovo a len v odvolani sa snazi odvodit svoj narok od
uZivania bytu O.D. J.. Zalovany poukazal na ust. § 154 CSP. Zalovany prenechal O. J. do uzivania
len svoj spoluvlastnicky podiel a Zalobca v konani nepreukazal, Ze by O. J. uZivala aj spoluvlastnicky
podiel Zalobcu. V kazdom pripade sa da ustalit, Ze na to, aby mohol vzniknat narok na nahradu
pre neuzivajuceho spoluvlastnika, musi byt preukazané, Ze vacsinovy spoluvlastnik uziva vec nad
ramec jeho spoluvlastnickeho podielu, Ze prenechal vec nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu ich
spoloénej matke. Druhou podstatnou skuto&nostou je, Ze Zalobca sa Ziadnym spésobom nepokusil o
dohodu v oblasti uZivania jeho &asti nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovi
ponukol moznost’ uzivat jemu patriaci spoluvlastnicky podiel, Zalobca toto odmietol. A kedZe sa o
dohodu Zalobca nepokusil, resp. ju odmietol, nikdy nemohlo bezdévodné obohatenie vzniknut, ni¢
bez pravneho dévodu neuziva. Zalobca nikdy neprejavil Ziadnu vélu svoju ast uZivat a nikdy ni¢
nenamietal, a preto neméze mat narok na nahradu, resp. nemdze bezddévodné obohatenie vzniknut.
UZivanie nehnutelnosti Zalovanym nad mieru jeho spoluvlastnickeho podielu nebolo v konani nijako
dokazané, a teda ani preukazané. Zalobca v konani nedokézal a nepreukéazal, Ze jeho matka uZiva
jeho spoluvlastnicky podiel. Zalovany trval na tom, Ze esencialnou podmienkou na vznik naroku, &i uz
z titulu existencie spoluvlastnictva alebo bezdévodného obohatenia, je potreba preukazania uzivania
nehnutelnosti Zalovanym alebo matky sporovych stran nad mieru spoluvlastnickeho podielu Zalovaného.
Iba po takomto preukazani je mozné dospiet k zaveru o nejakej nahrade. Bez toho bezdbvodné
obohatenie alebo narok na nahradu za uzivanie 1/6-iny podielu patriaceho Zalobcovi neméze vzniknut.
Poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 277/2009, podfa ktorého ,ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob¢&ianskom zakonniku upraveny®, a takyto nazor uvadza aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 184/2010, ktory je uvedeny aj v odévodneni rozsudku sudu prve;j
instancie. Dalej aj z nalezu Ustavného sudu CR II. US 471/2005 vyplyva, Ze narok spoluvlastnika nie
je mozné posudit podfa Ziadnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze v pisomnom
vyjadreni zo dfia 6.4.2021 poukazal na skuto¢nost, Ze konanie Zalobcu povaZzuje za konanie ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Ak v odvolani Zalobca odvodzuje svoj narok na bezdévodné obohatenie
od skuto€nosti, Ze by jeho spoluvlastnicky podiel mala uzivat' jeho vlastnd matka, o ktoru sa nestara a
neposkytuje jej Ziadnu pomoc v starobe a chorobe, tak je to konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca ziskal svoj spoluvlastnicky podiel dedenim po zomrelom otcovi sporovych stran, pri¢om ani o
otca, ktory bol vaZne chory neprejavil Ziadny zaujem a neposkytol mu Ziadnu pomoc. Zalobca teda Ziada
nahradu za majetok, o ktory sa nijako nepricinil a ktory uziva jeho matka k zabezpeceniu zakladnych



Zivotnych potrieb (byvanie). Zalovany v konani preukazal, Ze otca sporovych stran doopatroval, rodi¢om
poskytol na kiipu bytu sumu 30.000 Sk (byt stal 38.000 Sk). Zalovany sa v Zmluve o prevode bytu zavial,
Ze matku sporovych stran doopatruje v starobe a chorobe a tento svoj zavazok plni. Uviedol, Ze on je
slobodny a bezdetny, a teda v pripade jeho smrti aj tak jeho podiel zdedi Zalobca, resp. navrhol, Ze
zavetom odkaze svoj spoluvlastnicky podiel synovi zalobcu, nakolko nechce, aby sa bratia sudili a ich
matka to velmi zle znasa. Zalobca aj takyto navrh zamietol (Zapisnica z pojednavania zo diia 28.4.2021).
Motivom Zalobcu na podanie Zaloby bola skutonost, Ze prevodom spoluvlastnickeho podielu 5/6-in z
0. J. na Zalovaného malo dgjst k skrateniu jeho ,,dedi¢ského podielu®, a to aj napriek tomu, Ze viac ako
20 rokov sa o svojich rodiCov nestaral, neposkytol im a ani nema zaujem poskytnut matke ziadnu pomoc
v starobe a chorobe. Ziadnym spésobom sa nezaujimal o to, aké st naklady na spravu a udrzbu bytu
a dom, na Ziadnych nakladoch sa nepodielal a podla jeho vyjadrenia ani v budicnosti sa nemieni na
nakladoch podielat (Zapisnica o pojednavani zo dia 28.4.2021). Zalovany a ani matka G&astnikov od
Zalobcu v minulosti nepozadovali uhradu vynaloZenych nakladov na udrzbu bytu a domu. Poukazal na
ustanovenie § 137 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany a ani matka sporovych stran Zalobcovi
nikdy nebranili v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu. Z uzivania bytu nebol Zalobca vylu¢eny a ako sa
sam vyjadril, o uZivanie nema zaujem. Ziadal, aby odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze
konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. (Uznesenie Ustavného stidu SR &.k. IV.US 55/2011-19 z
24.2.2011, rozsudok Najvy$Sieho sudu z 26. aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011). Bol toho nazoru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi, ktoré predlozili
sporové strany, vypocul sporové strany a dostatoCne zistil skutkovy stav. Dostato¢nost' a relevantnost
zistenych v konani sa tykali tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa pridrziaval v plnom rozsahu svojich
skutkovych a pravnych tvrdeni, uvedenych v odvolani zo diia 17.8.2021, a popieral vSetky skuto&nosti
tvrdené Zalovanym v jeho vyjadreni zo diia 9.10.2021. Poukazal na tu skutoénost, Ze spoluvlastnicky
podiel vyjadruje velkost, resp. mieru akou sa spoluvlastnici podiefaju na spravovani spoloénej veci.
Spoluvlastnicky podiel je idealny. Nevztahuje sa preto na konkrétnu &ast’ veci vyjadrenu v zavislosti od
velkosti spoluvlastnickeho podielu, kazdy zo spoluvlastnikov ma vzdy pravo uzivat celtl vec bez ohfadu
na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu (ak nedbjde k inej dohode na uzZivani spolo¢nej veci). Uviedol,
Ze byt nie je realne rozdeleny na Cast, ktora patri Zalovanému a na &ast, ktora patri Zalobcovi. Ak dal
Zalovany byt do uZivania tretej osobe (Co Zalovany explicitne potvrdzuje), vZzdy musi platit, Ze jej dal do
uzivania cely byt, nie iba jeho &ast. Zalovany nedal do uzivanie tretej osobe &ast bytu, ktora by napriklad
bola vyélenena podlfa metrov Stvorcovych s ohladom na velkosti spoluvlastnickych podielov. Takéto
vyclenenie spolocnej veci (najma pokial ide o byt) v realite ani mozné nie je. Vzhlfadom k uvedenému
preto nema Ziadnu mozZnost preukazat, Ze Zalovany dal do uzivania tretej osobe aj jeho spoluvlastnicky
podiel. Tato skuto¢nost je vdak podla Zzalobcu faktom a odliSny pravny vyklad by odporoval ustalenému
pravnemu chapaniu spoluvlastnictva nedelitelnej veci. Tretia osoba predsa nemdze uzivat iba 2/3 bytu,
ale vzdy bude a aj uziva cely byt. V teoretickej rovine by mohlo k uréeniu, ktory zo spoluvlastnikov bude
uzivat ktoru Cast’ bytu a v akom rozsahu, déjst na zaklade dohody spoluvlastnikov. K takejto dohode
v3ak neprislo a zalobca ani len nebol zo strany Zalovaného vyzvany (a uz vébec nie upozorneny), aby
sa vyjadril k zdmeru Zalovaného prenechat byt do bezodplatného uzivania tretej osobe. Iniciativa na
takuto dohodu mala pramenit' prioritne od Zalovaného, nakolko Zalovany bol ten, ktory sa rozhodol
cely byt prenechat do bezodplatného uzivania tretej osobe, o aj bez u&asti, vedomosti a suhlasu
Zalobcu zrealizoval a tym znemoznil Zalobcovi akukolvek teoretickil &i prakticki moznost' uzivania
predmetného bytu. Nemal preto za spravne tvrdenia zalovaného, Ze by tento dal tretej osobe do
uzivania iba €ast prislichajucu na jeho spoluvlastnicky podiel. Takéto vy&lenenie bytu ako spologne;j
nedelitelnej veci mozné nie je. Zalobca taktieZ povaZzoval za potrebné sa vyrazne ohradit vogi tvrdeniam
Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a najma, Zze Zalobca sa viac ako 20
rokov nestaral o svojich rodi€ov a neprejavoval o nich Ziadny zaujem a ani nemal v zdujme sa o nich
postarat v starobe. Tieto tvrdenia Zalovaného su maximalne neuctivé, dehonestujice a nepravdivé.
Povazoval takéto tvrdenia za maximalne urazlivé. Zalovany tieto tvrdenia nepodloZil Ziadnymi vecnymi
a relevantnymi dékazmi. Podla Zalobcu sa jednéa vyluéne o nepravdivé a ni¢im nepreukazané tvrdenia,
ktoré maju za ciefl difamovat’ Zalobcu a navySe, ako také, ani nemaju Ziadny suvis s tymto konanim.
Takéto tvrdenia neboli predmetom dokazovania na sude, tvrdil ich len Zalovany, €o Zalobca poprel.
Sud nevykonaval k tymto spornym skutoénostiam Ziadne dokazovanie a aj v rozsudku svojvolne a bez
dalSieho prebral tvrdenia Zzalovaného. Ziadal v8ak odvolaci sid, aby désledne posudil dévody tvrdené
okresnym stidom ako zaklad rozporu Zaloby s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdi, Ze tieto dévody nie su
a ani neboli dané. Zalovany sice uvadza, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, av$ak



Zalovany uz neSpecifikuje v Eom konkrétne by malo spocivat’ konanie Zalobcu, ktoré je mozné oznadit za
v rozpore s dobrymi mravmi. Aj tieto tvrdenia preto Zalobca vyslovne popiera a dodava, Ze v tomto smere
Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Nestaéi totiz len v8eobecne konstatovat, Ze konanie Zalobcu je
v rozpore s dobrymi mravmi, ale je potrebné aj presne uviest, v ¢om toto konanie malo spocivat, a to
zo strany Zalovaného absentuje. PridrZiaval sa tiez svojich argumentov obsiahnutych v odvolani zo dna
17.8.2021. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravne zisteného skutkového
stavu, z nespravneho pravneho posudenia veci a navy3e je nedostatone odévodnené a arbitrarne.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalobcu sa nadalej tieZ pridrziaval doteraj$ich
ustnych a pisomnych vyjadreni, nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze byt nie je mozné rozdelit. Je beZnou
praxou, Ze sa v bytoch prenajimaju jednotlivé izby. Naviac nie je pravda, Ze ,znemoznil zalobcovi
akukolvek teoreticku Ci prakticki moznost uzivania predmetného bytu“. Umoznil Zalobcovi uzZivat
jednu izbu v byte, ale Zalobca tuto moznost odmietol. Pokial Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze nebolo
ni¢im preukazané jeho spravanie sa ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, poukazal
na skuto¢nost, Ze z vypovede zalobcu, ako aj z jeho pisomnych vyjadreni takéto spravanie bolo
preukazané. Aj zo samotného podania zo dia 3.11.2021 vyplyva jeho vztah k matke, ktoru vo vyjadreni
opakovane nazyva ,tretia osoba“. Odvolanie podané zalobcom mal za nedévodné a navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

16. Krajsky sud v Bratislave ak sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné doplinit
ani znovu zopakovat' (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo
veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého spravne vyhodnotil,
po pravnej stranke vec spravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odbvodnil, s ktorym jeho oddévodnenim sa aj odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a obmedzil sa
tak len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a zdéraznenie jeho spravnosti.

19. Z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva opravnenie
kazdého spoluvlastnika a zarovef aj jeho povinnost podiefat sa, a to v miere vyjadrenej jeho
spoluvlastnickym podielom, na tych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju zo spoluvlastnictva
k spolocnej veci. Ustanovenie § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre prijimanie rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitni proceduru ani
uskutoénenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatérnu
formu, ani vyslovne nedefinuje jeho nalezitosti. Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada, Ze proces
vytvarania kolektivnej véle spoluvlastnikov nebude len zéleZitostou niektorého spoluvlastnika, a Ze sa
na procese prijimania rozhodnutia zu€astnia vSetci spoluvlastnici. Pokial by ale o niektorej zaleZitosti
spadajucej pod hospodarenie so spolo€nou vecou rozhodol sam len jeden spoluvlastnik (a to aj v
pripade, Ze by bol va¢Sinovy) bez toho, aby dal dal§im spoluvlastnikom moznost zu€astnit’ sa na procese
rozhodovania a vyjadrit v fiom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie tohto spoluvlastnika (hoci aj vyrazne
dominujuceho) len rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie by nebolo mozné povazovat
za rozhodnutie spoluvlastnikov a neslo by ani o rozhodnutie vaésiny v zmysle § 139 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci nebolo zo strany spoluvlastnika, t. j.
Zalovaného rozhodnuté o hospodareni so spolo€nou vecou bez toho, aby nedal moznost Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi vyjadrit' sa k takémuto hospodareniu, t.j. z jeho strany nedo$lo k poruSeniu ustanovenia
§ 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v doésledku ¢oho malo déjst na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu sa, ktoré je konStruované, ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
Proti véli zalobcu nedoslo ani k tomu, ze by malo byt naloZené so spolo€nou vecou spdsobom, ktory



by mu znemozZfioval uZivat v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca je so Zalovanym v spoluvlastnickou vztahu, av8ak nebolo preukdzané, priCom
dbkazné bremeno bolo na Zalobcovi, ze by Zalovany predmetni nehnutefnost uzival nad ramec
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a dochadzalo by tak k jeho obohateniu na udkor Zalobcu a sam
Zalobca nemé zaujem svoj spoluvlastnicky podiel uzivat, teda neboli preukazané prekazky na strane
Zalobcu nehnutelnost’ uzivat. Spravny bol preto zaver sudu prvej indtancie, ked Zalobu na zaplatenie
Zalovanej sumy zamietol, ako nedbévodny, z dévodu neobohatenia sa Zalovaného. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku dostato¢ne konkrétne, zrozumitelne, pravne korektne odévodnil pravny nazor o
tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o uZivani veci Zalovanym v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s celym odévodnenim napadnutého rozsudku.

Napadnuté rozhodnutie (jeho odbévodnenie) obsahuje podfa nazoru odvolacieho sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom nezistil, Ze by vyklad uplatneny sudom prvej inStancie, ako aj
jeho zavery, boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Sud prvej indtancie sa s rozhodujucimi skutoénostami dostatoéne vysporiadal a dal odpoved na vietky
podstatné okolnosti pripadu, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Jeho odbvodnenie plne realizuje
pravo sporovych stran na spravodlivé sidne konanie (m.m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Preto odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu, z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze je nedostatoCne
odbévodnené a arbitrarne.

Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze Zalovany dal nehnutelnost do uzivania ,tretej osobe“. Podielovy
spoluvlastnik je opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia od osoby, ktora neopravnene
vec dala inej osobe do uzivania. Zalovany ako vaésinovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti véak
v nej nechal byvat nielen svoju matku, ale aj matku Zalobcu, ktory ju neoznacuje ako matku, ale ako
.tretiu osobu®, ktora tieZ neopravnene neuziva cudziu majetkovu hodnotu, v byte byva so suhlasom
Zalovaného, a to aj z moralneho hladiska, pricom Zalobca mal a ma moznost' v nehnutefnosti tiez byvat
a uzivat svoj spoluvlastnicky podiel. Zalobca neprejavil zaujem nastahovat sa do bytu a uZivat svoj
spoluvlastnicky podiel v 1/6-ine a nepodarilo sa mu preukazat, Ze by Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel
v 5/6-inach, resp. ich matkou bol uzivany nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, alebo Ze by
nemal Zalobca moznost svoj spoluvlastnicky podiel uzivat, naopak sam uviedol, Ze to odmietol. Preto
nemozno hovorit o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu a z vySsie
uvedeného sa mozno stotozZnit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze nim uplatiovany narok by bol aj v
rozpore s dobrymi mravmi (3 Ob¢€. zak.), kedZe v predmetnom byte nebyva cudzia osoba, ale matka
nielen Zalovaného, ale aj zalobcu, a tato v iom aj predtym byvala.

20. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani vo veci samej plny uspech,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



