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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci opravnenej z vyzivného: A.
R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom: S. XXX/XX, O., zast. JUDr. Darina Tom&ova, advokatka, so sidlom:
Zahradna 58, 900 81 Senkvice, proti povinnej z vyzivného: N. R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom: D.
XXXX/XXXA, Z., zast. BG Partners, s.r.0., so sidlom: Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 47 249 561,
v konani o zvy8enie vyzivného pre plnoleté dieta, na odvolanie opravnenej z vyZivného a povinnej z
vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 30.09.2020, ¢.k. 30Pc/132/2018-267, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dfia 30.09.2020, ¢.k. 30Pc/132/2018-267, me n
i tak, ze povinna z vyzivného N.A. R., narodend XX.XX.XXXX je povinn & prispievat na vyzivu
opravnenej A. R., narodenej XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne od 18.12.2018 do 08.12.2019,
sumou 80,- eur mesacne od 09.12.2019 do 06.12.2020, a sumou 170,- eur mesacne od 07.12.2020
do 31.05.2022.

Zrocné vyzivné za obdobie od 18.12.2018 do 31.05.2022 vo vyske 2.428,92 eur je povinna z vyzivného
povinna zaplatit k rukam opravnenej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh opravnenej zamieta.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/20/2014-65 zo dria 21.01.2015 v Casti
vyroku o vyzivnom na opravnenu.

lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dia 30.09.2020, &.k. 30Pc/132/2018-267, rozhodol, Ze matka
N. R., je povinna prispievat’ na vyZivu opravnenej A. R., zvySenym vyzivnym zo sumy 80 Eur mesacne
sumou 150 Eur mesacne poénuc dfiom 18.12.2018 do 08.12.2019 a po&nuc diiom 09.12.2019 sumou
80 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej. UlozZil zaroven matke
povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 18.12.2018 do 30.09.2020 vo vySke 819,67 Eur k rukam
opravnenej v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke splatky 30 Eur spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc vykonatefnostou tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym celé plnenie. Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie navrh zamietol. Zaroven
rozhodol , Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 9P/20/2014-65 zo dfia 21.01.2015 v Casti
vyroku o vyZivhom na opravnenu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania



2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
18.12.2018 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného naposledy uréeného rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 9P/20/2014-65 zo diia 21.01.2015 poénuc podanim navrhu zo sumy vo vySke 80 Eur na sumu
200 Eur mesacne, splatnu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala podstatna
zmena pomerov, kedZe zaCala Studovat’ na strednej Skole a je uz v Stvrtom ro¢niku Strednej odbornej
Skoly kadernictva a vizazistky, pricom, planuje dalej Studovat na Policajnej akadémii. Mala stuzkovu
slavnost, ktora ju stala asi 300 Eur, na ktoru jej matka prispela sumou 100 Eur. S matkou sa niekolko
rokov nestretavala az do 5/2018, ked sa parkrat stretli, k 18. narodeninam ju matka pozvala na ve&eru
a nad ramec vyZivného dala navrhovatelke sumu 100 Eur. Navrhovatelkin zdravotny stav je dobry,
cviéi, zaujima sa o pracu s PC, ¢&ita a rada chodi do kina. Zije sama s otcom v rodinnom dome. Otec
dosahuje prijem okolo 1000 Eur v &istom mesaéne. Matka plati navrhovatelke uréené vyzivné pravidelne.
Otec zabezpecuje vSetky naklady navrhovatelky. Jej matka pracuje a Zije v spolo&nej domacnosti so
svojim partnerom. V dome v Stupave ma matka postaveny novy salén, kde bude vykonavat pedikuru,
na ktoru si spravila kurz. Navrhovatelka pocula, Ze prijem jej matky je cca 1200 Eur, hoci oficialne nie
je zamestnana. Jej matka kazdy def pracuje, chodi Casto do zahranicia s partnerom, vraj na sluzobné
cesty. Sama navrhovatelke uviedla, Ze sud jej vyzivné nezvysi, lebo ma len minimalny prijem. Matku
oslovila s ciefom uzatvorit dohodu o zvySeni vyzivného, najprv nesuhlasila, neskdr navrhla, Ze jej bude
posielat maximalne 150 Eur, ak bude mat. V 8/2018 poslala namiesto sumy 80 Eur sumu 110 Eur. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na vyjadrenie povinnej z vyZivného sa k navrhu, ktora Ziadala, aby sud
navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol, kedZe nie je v moznostiach a schopnostiach
povinnej platit’ vyZivné vo vyske 200 Eur mesacéne. Uviedla, Ze prispieva opravnenej na vyzZivu sumou
80 Eur mesacne. Pracuje ako asistentka od roku 2015 a jej mesacény prijem je v priemerne 352 Eur
brutto. Do roku 2015 pracovala povinna ako upratovacka. Jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy.
Navrhovatelke prispela na stuzkovi sumou 100 Eur a zaplatila jej vlasy a nechty spolu v sume 75 Eur.
Spolu teda prispela na stuzkovu slavnost sumou 175 Eur. Prijem povinnej je velmi nizky - minimalna
mzda (tento nepostaduje ani sa uhradu samotnych beZnych vydavkov povinnej), finanéné prostriedky,
ktoré povinna zaplatila opravnenej si pozi€ala od svojho partnera - pana O. O., s ktorym sa dohodla,
Ze mu tieto bude splacat max. vo vyske 10 Eur mesacne. Vztah povinnej s opravnenou sa narusil po
rozvode manzelstva s otcom opravnenej, kedy povinna mala po istu dobu opravnenu zverenu do osobne;j
starostlivosti, avdak neskor prislo k rodiovskej dohode medzi rodi€mi a opravnena bola zverena do
starostlivosti otca, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze povinna si nevedela zabezpecit vlastné byvanie (do
dnesSného dna nie je vysporiadané BSM a vSetok majetok spadajuci do BSM uziva byvaly manzel).
Povinna sa snazila postupne kontaktovat' s opravnenou a obnovit' komunikaciu. V maji 2018, ked mala
opravnena narodeniny, povinna s partnerom opravnenej darovali 100 Eur spolu s daréekmi a opravnenu
pozvali na obed. VSetko hradil partner povinnej. Z potvrdenia o vySke prijmu otca vyplyva, Ze priemerna
mesacna mzda otca za obdobie 12/2017 - 11/2018 je 1.364,27 Eur. Otec rovnako ako povinna nema
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretoze plati, Ze dieta ma pravo podielfat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho
rodi¢a. Zivotnu Uroven dietata tak pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie zabezpe&eny rodi¢. Pokial je
Zivotna aroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata
a prispbsobit’ ich takejto Zivotnej drovni. Povinna ma vyrazne niZSiu Zivotnu Uroveh ako otec, ale aj
ako opravnena. Majetkové pomery otca, ktory je viastnik nehnutelnosti, kde s opravnenou Zije a jeho
priemerny mesacny prijem je vo vySke 1.364,27 Eur su v porovnani s majetkovymi pomermi povinne;j
vyrazne vysSie, kedZe prijem povinnej je na urovni minimalnej mzdy (netto okolo 319 Eur) a nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Povinna ma partnera nemeckej narodnosti, aviak ten na Slovensku
nepodnika, neZije tu a ani tu nema trvaly pobyt a povinna s nim neZije v spolo&nej domacnosti. Povinna
si spravila kurz pedikary a ma v buducnosti zaujem vykonavat podnikatelsku &innost’ aj vzhladom na
zabezpecenie si vys3ej zZivotnej Urovne, aviak v su€asnosti (s poukazom na zdravotny stav povinnej)
to nie je v jej schopnostiach a moZnostiach. Su¢asné majetkové pomery povinnej jej zatial neumoziuju
otvorenie vlastného kozmetického salénu. Povinna nevlastni Ziaden majetok a po rozvode manzelstva
sa dostala do tazkej Zivotnej situacie. Za schopnosti kazdého rodia treba povaZovat jeho realny
zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Povinna rozporovala ¢ast nakladov opravnenej
a s ohfadom na prijem povinnej naklady opravnenej vo vyske 506,78 Eur mesadne nepovaZuje za
nevyhnutne vynaloZzené a odévodneng, a to najma ¢o sa tyka nakladov na oble€enie, kedZe u opravnene;j
nie je potrebna Uplna sezénna obnova Satnika; nakladov na stravu, nakladov na knizky, kultdru a vylety;
nakladov na Skolské potreby/Studium, nakladov za Cistiace a pracie prostriedky a zaujmy. Naklady v
pozadovanej vySke nie je v moznostiach a schopnostiach povinnej pinit. Povinna ma vyrazne niZsie



mesacné naklady, nizSiu Zivotnu droven a z minimalnej mzdy si zabezpec&uje len bezné potreby. Otec
dcére zabezpeduje vyrazne vy$Siu Zivotnu uroven ako ma povinna. V schopnostiach a moznostiach
povinnej v su€asnosti nie je mozné poskytovat opravnenej taku zivotnu uroveni, aku jej poskytuje otec.
Navrh na zvySenie vyzivného opravnenej vo vyske 200 Eur mesacne nie je primerany a nie je ani v
schopnostiach a moznostiach povinnej, vzhfadom na vySku jej prijmu, majetkové pomery a zdravotny
stav. Prijem otca je vyrazne vys8i v porovnani s prijmom matky, a teda v otcovych schopnostiach
a moznostiach je zabezpe€ovanie vyrazne vy3Sej Zivotnej Urovne opravnenej, aku jej vie poskytnuat
povinna. Okrem toho opravnena je schopna v urditej miere na Uhradu vlastnych nakladov brigadnickou
¢innostou. V dalSich vyjadreniach povinna doplnila, Ze byvanie jej poskytuje jej partner v rodinnom
dome, ktorého je vylu€nym vlastnikom, kde ma povinna zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného uzivania a po dohode so svojim partnerom uhradza len ¢ast nakladov na byvanie. Na
vybudovanie kozmetického salénu si povinna zobrala spotrebitel'sky Gver vo vySke 6000 Eur, ktory
bude splacat’ po dobu 8 rokov so splatkou 90,04 Eur mesacne. Povinna pracuje ako asistentka 6
hodin denne s tym, ze zamestnavatel berie ohlad na jej zdravotny stav. V lekarskej sprave zo dha
22.10.2019 vSeobecny lekar predbezne konStatoval mieru poklesu schopnosti povinnej vykonavat
zérobkovu Cinnost' vo vyske 40 % a povinnu odporudil na komplexnejSie vySetrenie s tym, Ze povinna
v kratkej dobe predlozi sudu Ziadost' o invalidny dochodok. Nasledne v konani uviedla, Zze Ziadost o
invalidny déchodok podla odporucania lekarov poda az po stabilizacii jej zdravotného stavu.

3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, s obsahom pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 9P/20/2014 a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dékazmi
zaloZzenymi v spise, ktorymi su: potvrdenie o navsteve SOS, rodny list navrhovatelky, potvrdenie o
prijme otca navrhovatelky, rozpis nakladov navrhovatelky, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni
navrhovatelky a povinnej, potvrdenia o prijme povinnej a mzdové listy, roéné zudtovanie preddavkov
na daf povinnej za rok 2018, lekarske spravy povinnej, potvrdenie o Studiu navrhovatelky na vysoke;j
8kole zdravotnictva a socialnej prace v akademickom roku 2019/2020 a v akademickom roku 2020/2021,
doklad o uhrade $kolného, prepustacia sprava zo dnia 08.02.2019 a 21.05.2018, potvrdenie o do¢asnej
PN otca navrhovatelky zo dria 09.09.2019, osvedCenie o evidencii motorového vozidla V. V., vypisy
z uctu povinnej, list vlastnictva €. XXX pre k.U. Z., doklady o nakladoch povinnej na byvanie, ¢estné
vyhlasenie partnera povinnej, zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, rozhodnutie Socialnej
poistovne o naroku na nemocenské zo dria 09.01.2019, postovy poukaz na vyplatu nemocenske;j
davky, fotografie stavby kozmetického salénu a motorovych vozidiel povinnej, potvrdenie Sociélnej
poistovne o praceneschopnosti, odpoved Socialnej poistovne zo dfia 09.06.2020, potvrdenia Socialne;j
poistovne o trvani praceneschopnosti a o poberani nemocenského a o nemocnenych davkach, preukaz
o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti, vyuény list povinnej, potvrdenie o uhrade ISIC a Skolného,
potvrdenie o Uhrade poplatku za komunalny odpad, navrh podany na OS Malacky zo dfia 04.06.2014
sestrou navrhovatelky, fotografia povinnej zo socialnej siete. Navrhovany dbkaz vysluchom partnera
povinnej sud prvej intancie nevykonal, kedZe to nepovaZoval za hospodarne a potrebné pre nalezité
zistenie skuto¢ného stavu. Z rovnakého dévodu sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné doloZenie
zdravotnej dokumentacie otca, ked mal schopnosti moznosti a majetkové pomery oboch rodiCov
dostatoCne zistené.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri vysluchu navrhovatelka uviedla, Ze pre Studium na sukromnej
Skole sa rozhodla z toho dévodu, Ze otec s tym suhlasil, pri€om na buduci rok opat vyskusa prijimaci
pohovor na policajnt akadémiu. Nema Ziadne uspory, nevlastni nehnutelnost ani motorové vozidlo.
Matku oslovila ohladom zvySenia vyzZivného. Najprv reagovala tak, Ze ona by od nej a jej sestry mohla
Ziadat' vyzivné. Neskér sa navrhovatelke ozvala s tym, Ze bude ochotna posielat sumu do 150 eur.
Od znamych, s ktorymi je v kontakte a ktori matku poznaju sa dozvedela, Ze matka sa chvali tym, aky
ma zivot, Ze chodi po dovolenkach s priatelom a teda, Ze méa vy3Si prijem ako uvadza. Pri vysluchu
povinna uviedla, Ze to €o uviedla dcéra je klamstvo. Jej priatel by bol ochotny prispiet navrhovatelke,
av8ak zistili, Ze jej ide len o peniaze. Dcéra ju nechce navstevovat, udava, Ze nema cas. Len ked
chcela peniaze ju oslovila mama. Dcéru pozvala na vecleru, prispela jej na vlasy a nechty. V3etko to
v8ak boli peniaze od priatefa. Ked bola dcéra v nemocnici tiez prispela 10 eur. Dcéra sa vyjadrila, Ze
ju aspori dobre vyuZije, ked ma priatela. Z uvedeného ddvodu priatel nechce prispievat na jej vyZivu.
Povinna mé oslabeny imunitny systém, problémy s tlakom, podstupuje hormonalnu lie€bu, ma bolesti,
je malatna. Pracuje ako asistentka 6 hodin denne. Ide o jednoduché, lahké veci. Zamestnavatelka berie
na fiu ohfad. M4 stredoSkolské vzdelanie bez maturity. Absolvovala kurz pedikury. Chce si otvorit viastny
salon, avSak nemdze to uskuto&nit’ kvéli svojmu zdravotnému stavu. Nevlastni ziadnu nehnutefnost. Na



tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadani BSM, kde sa vyporiadavaju investicie do nehnutelnosti.
Je vlastni¢ka motorového vozidla V. V., XX roéného. Nema Ziadne vacsie uspory. Byva v Stupave v
rodinnom dome, kt. je vo vyluénom vlastnictve jej partnera, avSak neziju v spolo&nej domacnosti. On
byva v Nemecku a do Stupavy ju chodi navstevovat. V predmetnom rodinnom dome ma zriadené vecné
bremeno. Naklady na domacnost si hradi sama. Ked jej to nevychadza, tak jej priatel vypomdze. Naklady
na jej zdravotnu starostlivost uhradza jej partner. Povinna uhradza naklady na plyn a vodu, partner hradi
elektrinu. Invalidny déchodok nepobera, nechcela on Ziadat, pretoZze by sa v mladosti za to hanbila.
Invalidny déchodok poberat’ nechce. Naklady za jej motorové vozidlo hradi jej priatel. Jej priemerny
mesacny prijem je okolo 340 Eur. Kurz pedikury stal 1000 Eur, ktory platil priatel. V tejto profesii sa
nezamestnala, pretoZe uz je zamestnana s tym, Ze ked sa jej zlepSi zdravotny stav a zagne vlastné
podnikanie, ukong&i pracovny pomer. Priestor, kde planuje podnikat patri jej priatelovi. Ide o novostavbu,
ktora je na pozemku pri rodinnom dome, v ktorom byva. Na dalSom pojednavani vypovedala, Ze
zmenila svoje rozhodnutie ohladom invalidného déchodku, kedZe nevedela, Ze bude mat také zdravotné
problémy, priom lekar jej potvrdil, Ze mozno bude mat nérok aj na piny ID. Motorové vozidlo, ktoré
je na fu napisané V. V., patri jej priatelovi, priCom ide o0 12 - 13 ro&né auto. Rozdiel sum zaslanych
na ucet od zamestnavatela oproti potvrdeniu o prijme (na ktory upozornila PZ navrhovatelky) vysvetlit’
nevie, ked' bola v roku 2018 PN, zamestnavatelka jej chcela pomdct, preto jej napriek tomu poslala
mzdu. Navrhovatelka na pojednavaniach prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila, Ze otec
navrhovatelky ma prijem okolo 1300 Eur mesacéne v €istom, avSak od 09.09.2019 je praceneschopny,
pricom zrejme péjde o dlhodobu praceneschopnost. Otec svoj prijem dosahoval zvySenou pracovnou
aktivitou. V su€asnosti su v8ak moznosti a schopnosti otca znizené. Navrhovatelka sa najprv hlasila na
policajni akadémiu. Kvéli zdravotnym problémom nezvladla prijimacie skusky a preto zvolila Studium
psycholdgie. Navrhovatelka mala cez leto z brigady prijem 600 Eur za 2 mesiace. Po¢as Skolského
roka nebrigaduje. Z potvrdenia o prijme doloZzeného matkou vyplyva, Ze za r. 2018 - 2019 nebola ani
jeden den PN, teda nepoberala davky nemoc. poistenia. To vyvracia jej tvrdenie o zlom zdravotnom
stave. Od r. 2004, odkedy ma podla lekarskej spravy zdravotné problémy, mohla poziadat o invalidny
dochodok. Sama sa v8ak na pojednavani vyjadrila, Ze nemala o invalidny déchodok zaujem a sveddci to
aj o tom, Ze jej zdravotny stav nie je tak zavazny. Z potvrdenia doloZeného matkou vyplyva vSeobecnym
lekarom kon&tatované zniZzenie schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 40 %. Podstatné v3ak pre
posudenie zniZenia pracovnej schopnosti je vyjadrenie posudkového lekara. Zaroven z potvrdenia nie
je zrejmé, €o znamena, Ze bola posudzovana invalidita k 30.03.2019. Ak bude matke navrhovatelky
priznany invalidny déchodok, jej prijem sa zvysi, a teda narok navrhovatelky bude dévodny. V pripade, Ze
jej invalidny déchodok priznany nebude, neobstoji tvrdenie povinnej, Ze jej zdravotny stav neumoziiuje
najst’ si lepSie platené zamestnanie, a teda jej obrana bude nepreukazana. Aj v tomto pripade je narok
navrhovatelky dévodny. Matka uviedla, Ze neZije so svojim partnerom. Cast nakladov na doméacnost
uhradza ona a niec€o jej partner. Ak sa v8ak spocitaju vSetky vydavky uvedené matkou, tieto su spolu
v sume 450 Eur, €o je v rozpore s tvrdenym prijmom matky, kt. udava vo vyske 345 eur. V r. 2017
matka uzavrela zmluvu o pOZi¢ke a jej splatka €ini 90 eur. Nebyt’ vyzvy sidu na doloZenie bankovych
vypisov, o tejto pdzitke by sa sid nedozvedel. Teda matka ma problém zvysit' vyZivné, ale napriek
tomu si zoberie p6ZiCku na kozmeticky salén a splatka péziCky predstavuje viac ako vyzivné. Matka
uviedla, Ze vlastni vozidlo V. V., podla osved&enia o evidencii motorového vozidla méa toto motorové
vozidlo iné evidenéné Cislo, ako to, ktoré matka realne pouziva. Sud by mal zohladnit, Ze aj vecné
bremeno je majetkové pravo, ktoré ma svoju hodnotu. Zaroveri matka nedoloZila list vlastnictva k
nebytovému priestoru. Navrhovatelka pokraduje v $tudiu na VS. V septembri nastupila do 2. roénika.
Otec navrhovatelky, ktory bol dlhodobo PN od 19.09.2019 ku driu 14.09.2020 nastupil opat’ do prace.
Navrhovatelka v poslednej dobe matku viac krat videla. Vyzera velmi dobre. Zu€astnila sa bicyklove;j
sutaze, o ¢om svedd&i dolozena fotografia zo socialnej siete. Matka nepdsobi ako osoba, ktora ma
bolesti a lezi. Operacia, ktoru podstupila, je sice zavazna, ale ani odobratie obli¢ky nie je dévodom na
invaliditu. TieZ je zarazajuce, Ze matka nebola v roku 2018 - 2019 PN podla dokladov o prijme a zrazu do
dalSieho pojednavania PN bola. Nazyva sa onkologickou pacientkou, avak jej onkologické problémy sa
jej po operacii, ked mala asi 35 rokov nevratili. Tvrdenia povinnej, Ze je vazne chora su nepreukazané,
rovnako nie je preukazané, Ze jej zdravotné problémy su takého charakteru, aby viedli k Ciasto&ne;j
alebo plnej invalidite. Povinna na pojednavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila, Ze
v su€asnosti je jej zdravotny stav nestabilny a hrozi jej plna invalidita. Velmi pravdepodobne ju ¢aka
operacia a bude jej odobraté oblicka. Toto ochorenie uz dlhodobejSie ovplyvriovalo jej zdravotny stav,
av8ak o fiom nevedela. Povinnd nezavadza sud, jej zdravotny stav je taky, ako prezentuje. POZi¢ku si
povinnd zobrala, ked nebol jej zdravotny stav nestabilny, a to na zriadenie kozmetického salénu. Chcela
si zabezpedit' vysSiu Zivotnu urover. Kozmeticky salén uz je zariadeny, avSak povinna nie je spdsobila



vykonavat v fiom podnikatel'sku ¢innost. Povinna vlastni 15 ro€né motorové vozidlo, av3ak je pravdou,
Ze niekedy pouziva aj priatelove auto. Stavba kozmetického salénu nie je este skolaudovana, preto nie
je zapisana na LV. Vecné bremeno doZivotného uzivania nie je prevoditefné aktivum, s ktorym by mohla
povinna disponovat. Co sa tyka PN v r. 2017 bola povinna 3 mesiace PN a v r. 2018 jeden mesiac
PN. Zamestnavatel povinnej berie ohlad na zdravotny stav povinnej a poskytuje jej ufavy, ktoré by iny
zamestnavatel neposkytoval. Aktualne pobera povinna nemocensku davku vo vyske 209 Eur mesacdne.
Od nastupu na PN 09.12.2019 to je jej jediny prijem. Uz pred nastupom na PN bol zdravotny stav
povinnej zhordeny. Praca, ktoru vykonavala jej vyhovovala prave kvoli jej zdravotnému stavu, ked vinom
zamestnani by jej neboli poskytnuté také podmienky. Z lekarskych prav, ktoré predlozila vyplyva, Ze ma
vazne zdravotné problémy, priCom v lekarskej sprave je tiez uvedené, Ze ma pokles pracovnej schopnosti
0 40 %. K tvrdeniam uvedenym navrhovatelkou na pojednavani sa povinna pisomne vyjadrila, a to
Ze fotografia povinnej dolozena navrhovatelkou je dbkazom bez vypovednej hodnoty, kedZe z nej
nemozno vyvodit, kde sa povinna v Case jej zverejnenia na socialnej sieti nachadzala, nevyplyva
z nej ¢as a miesto jej vyhotovenia ani nepreukazuje, Ze sa povinna zucastnila bicyklovej sutaze.
Pravna zastupkyna navrhovatelky nie je odborne spdsobila vyjadrovat sa k zdravotnému stavu povinne;.
Povinna svoje tvrdenia preukazala predlozenou zdravotnou dokumentaciou - lekarskymi spravami a
potvrdenim o doasnej praceneschopnosti. Ani pred nastupom povinnej na PN nebolo v jej moZnostiach
a schopnostiach zabezpecit' si vySsi prijem a najst si lepSie platenu pracu, a to z dévodu dlhodobych
zdravotnych problémov, pri¢om jej zamestnavatel bral na jej zdravotny stav ohlad. Poskytol jej také
podmienky, aké by jej iny zamestnavatel neposkytol. Tvrdenie povinnej o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave potvrdzuje skuto€nost, Ze tieto vyustili do zlyhania obli¢ky a jej dobratia. Povinna
svoje tvrdenia o dlhodobych zdravotnych problémoch podloZila mnoZstvom lekarskych sprav. Sud by
mal prihliadnut’ aj na vzdelanie povinnej, povinna ma obchodné udiliste bez maturity a pred nastupom
na poziciu asistentky pracovala ako upratovacka. Co sa tyka motorovych vozidiel, ktoré sice vlastni
povinna - XX a XX ro¢né vozidlo znagky V., prostriedky na ne vynalozil vyluéne jej partner. Sud by mal
tiez prihliadnut na to, Ze navrhovatelka je plnoletd, je $tudentkou X. roénika VS a popri $tudiu je v urgitej
miere schopna prispievat' na uhradu svojich nakladov vykonom brigadnickej prace Studenta.

5. Z potvrdeni o prijme povinnej sud zistil, Ze v obdobi 1/2019 az 9/2019 bol jej Cisty mesacny prijem
priemerne 344,67 Eur, v roku 2018 v priemere 329,32 Eur, v roku 2017 v priemere 259,61 Eur a v roku
2016 v priemere 292,99 EUR. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 23.09.2020 bola povinnej
od decembra 2019 vyplacana nemocenska davka, a to za december 2019 vo vyske 88 Eur a v roku
2020 od januara do augusta 2020 priemerne vo vySke 206,50 Eur mesacéne. Z potvrdeni o prijme otca
navrhovatelky sud zistil, Ze jeho prijem v obdobi 12/2017 do 11/2018 bol vo vySke priemerne 1364,25 Eur
mesacne a v obdobi od 12/2018 do 8/2019 bol jeho Cisty mesaény prijem priemerne vo vySke 1431,34
Eur. Z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti sud zistil, Ze otec navrhovatelky bol od 09.09.2019
praceneschopny, pricom podla potvrdenia Socialnej poistovne mu bolo priznané nemocenské vo vyske
33,67 Eur za den (tj. cca 1010 az 1040 Eur mesacne). Podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie
povinnej vystavenej vdeobecnym lekarom drna 22.10.2019 bola dfia 30.03.2019 posudzovana invalidita
povinnej, pricom bolo skonStatovana miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 40 %.
Z doloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze povinna prekonala onkologické ochorenie kr€ka maternice
(2004), podstupila operaciu &titnej Zlazy (2004), odstranenie vaje¢nikov (2017/2018), je sledovana pre
kolisavy krvny tlak a v roku 2020 jej bola odstranena jedna obli¢ka, je fajCiarka (4 az 5 cigariet denne),
v oktobri a novembri 2019 udavala, Ze neuziva ziadne lieky. Podla odpovede Socialnej poistovne
zo dna 09.06.2020 neeviduju Ziadnu vyplatu déchodku ani Ziadost o déchodkovu davku povinnej.
Podla potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti je povinna od 09.12.2019 pracovne neschopna.
Z potvrdenia Socialnej poistovne o poberani nemocenského za obdobie od 09.12.2019 do 30.09.2020
su zistil, Zze povinnej je od 19.12.2019 vyplacana nemocenska davka, pricom jej vyplacanie ku dru
23.09.2020 nebolo ukon&ené. Z potvrdeni o navsteve skoly sud zistil, Ze v Skolskom roku 2018/2019 bola
navrhovatelka Ziackou 4. roénika SOS kadernictva a vizazistky a v ak. roku 2019/2020 bola $tudentkou
1. roCnika a v ak. roku 2020/2021 Studentkou 2. ro&nika dennej formy bakalarskeho Studia odboru
psycholdgia na Vysokej 8kole zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety, n.o. Navrhovatelka vydcislila
svoje mesacné naklady na sumu 506,78 Eur, a to ako naklady na stravu 146 Eur, hygienu 20 Eur,
oblecenie 60 Eur, knihy, kultdru a vylety 25 Eur, lieky a vitaminy 10 Eur, cestovné do 8koly 20 Eur, réZiu
domu - polovica nakladov 86,18 Eur, Skolské potreby 450 Eur ro¢ne t.j. 37,50 Eur mesacne, poplatky v
Skole 2,10 Eur, &istiace a pracie potreby 10 Eur, Skolské obedy 25 Eur, plavanie 15 Eur, vreckové 30 Eur,
mobil 20 Eur. Na pojednavani doplnila, Ze s nastupom na vysoku Skolu sa jej zmenili naklady v suvislosti
so Studiom, kedZe plati Skolné vo vyske 585 Eur, stravuje sa uz samostatne a uhradza okolo 5 Eur za



obed denne. Povinna vycislila svoje mesaéné naklady na sumu 279,85 Eur mesacne, a to ako naklady
spojené s byvanim vo vySke 104,85 Eur - plyn 46 Eur, voda 17 Eur, RTVS 4,64, TV + internet 33,88 Eur,
poplatok za smeti 3,33 Eur, strava 100 Eur, lekarska starostlivost 30 Eur, naklady na hygienické potreby
25 Eur, naklady na oSatenie 20 Eur mesacne. Neskor v konani uviedla, Ze doSlo k zmene jej mesacnych
nakladov spojenych s byvanim, ktoré predstavuju spolu sumu vo vyske 98,85 Eur.

6. Sud prvej instancie v odévodneni poukazal aj na zavereCné reci UcCastnikov. Navrhovatelka
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze v konani bola jednoznacne preukazana zmena pomerov
na strane plnoletej dcéry, pricom zmena pomerov nastala aj na strane matky - zabezpedila si byvanie v
rodinnom dome, zariadila kozmeticky salén a nadobudla 2. motorové vozidla. Zmena pomerov nastala
aj na strane otca, ktorému klesol prijem z 1400 Eur na 1000 Eur z dévodu dlhodobej PN od 19.09.2019
do 13.09.2019. Matka namieta voci zvySeniu vyZivovacej povinnosti zdravotnym stavom, od podania
navrhu na sud vSak relevantnym spésobom zavaznost nepriaznivého zdravotného stavu nepreukazala.
Udajny nestabilny zdravotny stav jej po dlhé roky nedovoluje riadne sa zamestnat a mat primerany
prijem, preto je poberatelkou len minimalnej mzdy za 6 - hodinovy Uvazok. Na pojednavani uviedla, Ze
o invalidny déchodok neziadala a ani ho nechce, na dalSom pojednavani zmenila taktiku a uz uvadza,
Ze o invalidny déchodok ma zaujem. Doklad o priznani invalidného déchodku a ani len o jeho Ziadost
v8ak nepredlozila, preto jej tvrdenia o zavaznom zdravotnom stave su nepreukazané. V roku 2018 a
2019 nema podla dokladov o prijme Ziadnu praceneschopnost a po poukazani na tuto skutoénost je
obratom od. 09.12.2019 praceneschopna. Z doloZenych lekarskych sprav zaroveri vyplyva, Ze povinna
je fajCiarkou a neberie Ziadne lieky (lekarska sprava z 19.11.2019 a 22.10.2019). Povinna argumentovala
nizkym prijmom (340 Eur mesacne) avSak jej naklady mesacne su 450 Eur, byva v rodinnom dome,
kde ma zriadené vecné bremeno, pri ktorom ma v novostavbe zariadeny kozmeticky salén, vlastni dve
motorové vozidla, ma spotrebitelsky uver so splatkou 90 Eur mesaéne a Zije v spolo¢nej domacnosti
s partnerom nemeckej narodnosti. Zivot matky je preto v rovine nad$tandardu. Matka je v si&asnosti
dihodobo PN, napriek tomu ju navrhovatelka €asto vidi ako sa pohybuje v Malackach a v Stupave, jazdi
na spominanych motorovych vozidlach ako aj na kabriolete znacky BMW, sedava v reStauracii, fajci,
zuc€astiuje sa Sportovych podujati. Ak matka Zije len z nemocenskych davok, mala by zvazit moznost
predaja svojich motorovych vozidiel a prevedenie Uveru, ktory splaca, na vlastnika nehnutefnosti, do
ktorej investovala. Cestné prehlasenie partnera matky, Ze mu prispieva na byvanie a Ze mu odovzdala
sumu 5770 Eur na vybudovanie kozmetického salénu je v slovenskom jazyku, ktorému partner matky
nerozumie, ak by aj obsah vyhlasenia bol pravdivy, iSlo by o investiciu do cudzej veci. Matka od zaciatku
nemala zaujem ani o minimalne zvy3enie vyzivného. Obdobna situacia nastala aj v pripade vyzivného
na star$iu dcéru, ktora sa tiez sudila a matkou, lebo jej na vyZivu vObec neprispievala. Poukazala na ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj na to, aby sud nebral do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit' (pdziCka matky) a Ze na Zivotnej urovni matky sa ma posielat aj dieta. Navrhla, aby
sud zvysil vyZivné v zmysle navrhu zo sumy na sumu 200 Eur mesacéne do 08.12.2019 a od 09.12.2019
na sumu 170 Eur mesacne. V zaverecnej reci povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze
navrhovatelka nepreukézala narok na zvySenie vyzivného, ked nepredloZila Ziadne dékazy - uctenky,
Seky, vypisy z uctu. Opatovne poukazala na svoj prijem a zdravotny stav. V su€asnosti je jediny prijem
povinnej jej nemocenska davka, ktorej vyska (209 Eur) nepostauje ani na Uhradu zakladnych potrieb.
Povinna by pre zmenu pomerov mohla podat navrh na zniZenie vyZivného. Poukéazala na to, Ze pri
uplatni principu potencionality prijmu by mal sud prihliadnut’ na vzdelanie povinnej (u¢fiovsky list), pricom
aj v pripade neexistencie zdravotnych problémov by si nevedela zabezpedit zamestnanie s vy$Sim
prijmom s ohladom na jej schopnosti a moznosti. Ani majetkové pomery povinnej nedovoluju platenie
vySSieho vyZivného (nevlastni nehnutelnost, nema uspory). Dary a pomoc od partnera matky nie su
narokovatelné a finanéna pomoc od jej partnera je nepravidelna, pri€¢om neziju v spolo&nej domacnosti.
Navrhla, aby sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

7. Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sudne rozhodnutia 0 vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na
zaklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych
rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Sud pri posudzovani navrhu preto v prvom rade skumal, i nastala zmena pomerov
od posledného sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie uviedol, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
Uprave vyzivného na navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/20/2014-65 zo dna



21.01.2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
navrhovatefky sumou 80 Eur mesacne. V €ase vyhlasenia predmetného rozhodnutia sudu bola
navrhovatelka Ziackou 9. roénika ZS. Otec navrhovatelky bol zamestnany s &istym mesaénym prijmom
vo vyske cca 1077 Eur. Povinna bola zamestnana na dohodou s Cistym mesa&nym prijmom okolo 320
Eur. Obaja rodi¢ia mali dve vyZivovacie povinnosti.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky
od poslednej Upravy vyzivného nastala zasadna zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného.
Od poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 5 rokov, rokov, navrhovatelka je uz plnoleta a je
$tudentkou 2. roénika VS. Obaja rodicia st zamestnani, otec pred nastupom na PN s prijmom priemerne
okolo 1430 Eur mesaCne a matka pred nastupom na PN s prijmom okolo 340 Eur mesa¢ne. Obom
rodi€¢om, odbudla jedna vyzZivovacia povinnost. Od poslednej Upravy vyzivného teda doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane navrhovatelky, ako aj na strane oboch rodicov.

9. Pri uréovani vy3ky vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie zohladnil odévodnené potreby
opravnenej navrhovatelky ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinnej ako aj otca
navrhovatelky. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urovefi kazdého
z rodiCov, pretoZze plati prvoradd premisa, Z2e pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej urovni
kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistitefna réznymi dékazmi. Moze ju
preukazovat napriklad vyska mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach.
Smerodajnou mdéze byt vySka tych poloZiek, ktoré nie su pre zZivot nevyhnutné. Cielom ustanovenia §
62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom
zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Zakladnou podmienkou
spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu, je tieZ vyhodnotenie nakladov na pokrytie
oddvodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Vzhladom na vek opravnenej a jej odévodnené potreby
s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, mal sud prvej inStancie za to,
Ze zvySenie vyzivného zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesacéne v obdobi od podania navrhu
do 08.12.2019 je primerané. Od 09.12.2019 ponechal sud vySku vyzZivného tak, ako bola stanovena
doposial, a to s ohfadom k tomu, Ze od 09.12.2019 doposial je povinna praceneschopna a pobera len
nemocensku davku vo vyske priemerne 206,50 Eur mesaéne a z dévodu dlhodobej praceneschopnosti
nie je v nej moznostiach a schopnostiach hradit vyssie vyzivné. Co sa tyka zvySenia vyzivného za
obdobie od podania navrhu do 08.12.2019 sud vychadzal zo zasady potencionality prijmu. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na
skutoéné (faktické) prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Matka uz
dihodobo (od roku 2015) pracuje za minimalnu mzdu, ¢o oddvodriovala najma svojimi zdravotnymi
problémami. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze ak matka skuto¢ne nebola zo zdravotnych dévodov
schopna dosahovat’ vy$Si prijem, mala urobit potrebné kroky k tomu, aby jej tato skutonost bola
zodpovedajucim spésobom kompenzovana, a to invalidnym déchodkom. Sama vSak uviedla, Ze o
invalidny déchodok ziadat nechcela (hanbila sa). Toto zdévodnenie povaZuje sud prvej indtancie za
nepresvedCivé a zaroven je tento pristup matky potrebné hodnotit ako nezodpovedny, a to najma so
zretefom na to, Ze je matkou dietata, ktoré je doposial vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov. Matka
sa dlhodobo (niekofko rokov) uspokojila s tym, Ze dosahuje velmi nizky prijem a napriek existencii
vyZivovacej povinnosti svoju situaciu adekvatne nerieSila, dlhodobo nevynakladala dostato¢né usilie,
aby si svoj prijem zvySila, a to aj poziadanim o invalidny déchodok, ak skuto&ne niekolko rokov nemohla
ziskat' lepSie platenu pracu prave zo zdravotnych dévodov. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelfka mala
uz davno urobit kroky k poberaniu invalidného déchodku, o v8ak pre sud nezrozumitefnych dévodov
neurobila. Prijem povinnej, ktory dosahovala v zamestnani by sa tak navysil aj o invalidny déchodok,
na ktory by povinnd mala bezpochyby nérok, ak skutoéne bola jej pracovnd schopnost z dévodu
zdravotného stavu dlhodobo zniZzena, ako cely ¢as argumentovala. V zasade mozno konstatovat,



Ze matka nemala potrebu zabezpedit si vySSi prijem (vyZivovacia povinnost ju k tomu evidentne
nemotivovala) a jej Zivotnu Uroven jej pomahal zvySovat jej partner, ktory jej poskytuje byvanie, motorové
vozidlo aj financie. Teda sama sa nechala Zivit' svojim partnerom a svoju vyZivovaciu povinnost vogi
svojej dcére v prevaznej miere prenasala na otca navrhovatelky. Povinna z vyzivného predlozila sudu
mnozstvo lekarskych sprav, ktoré potvrdzuju urcité zdravotné problémy, avSak okrem iného z nich
vyplyva aj to, Ze je faj€iarka, na €o nevyhnutne vynaklada mesacne nezanedbatefni sumu penazi, €o vo
svojich ndkladoch ani neuviedla, ako aj Ze neuZiva Ziadne lieky (10/2019, 11/2019). Sud prvej inStancie
tiez podotkol, Ze celkova Zivotna uroveh matky nezodpoveda jej prijmom, ¢o zdbvodriovala tym, Ze
ju podporuje jej partner. Partner matky samozrejme nema vyzZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke,
av8ak zaroven plati, Ze navrhovatefka ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Matka
sice nevlastni nehnutefnost, ale ma pravo doZivotne nehnutefnost bezplatne uzivat (nemusi platit
najom ani hypotéku), taktieZ vlastni dve motorové vozidla, a zariadila si kozmeticky salén. Zivotna
uroven matky sa preto sudu v Ziadnom pripade nejavi tak nizka ako sa snazi prezentovat. Co sa tyka
nakladov vyc¢islenych navrhovatelkou tie sud povazoval za Standardné a primerané veku navrhovatelky.
Navrhovatelka je dospela mlada Zena, Studuje na vysokej Skole, s €im su spojené nepochybne vyssie
naklady ako poc€as Studia na zakladnej Skole, ktoru navrhovatelka navstevovala v €ase posledného
rozhodnutia sudu. Matka by si mala uvedomit, Ze je jej prvoradou povinnostou vyzivovat svoje dieta a to
az do momentu, ked nie je schopné samé sa Zivit. Pri sume vyZivného 150 Eur ur€ite nemozno hovorit
o tom, Ze by povinna z takto stanoveného vyzivného uhradzala navrhovatelke akykolvek nadstandard.
Vzhfadom na vy3Si prijem otca je v8ak namieste, aby hradil vac¢siu ast’ nakladov navrhovatelky, ¢o sud
prvej indtancie zohladnil. Sud prvej inStancie pri stanoveni vySky vyzivného prihliadol aj na vzdelanie
matky, avSak aj k tomu, Ze v Bratislavskom kraji je v ramci Slovenska najviac pracovnych prileZitosti
ako aj dosahovana vysSia priemerna mzda ako v inych regiénoch Slovenska. Od 09.12.2019 je povinna
praceneschopna a pobera len nemocensku davku vo vyske 209 Eur mesacne. Tuto skutonost' sud
prvej inStancie zohladnil a od vzniku praceneschopnosti matky, ktora doposial trva, vyZivné ponechal v
pbvodne stanovenej vyske, t.j. vo vySke 80 Eur mesacne. Vyzivné v pripade plnoletych deti nemédze byt
urené v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Zze ak by zvysil vyzivné aj za
Cas odkedy je povinna praceneschopna, bolo by zvySenie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, ked
vySka vyZivného 80 Eur predstavuje skoro 40 % z nemocenskej davky poberanej povinnou, ktora je jej
jedinym prijmom. Prijem matky od vzniku praceneschopnosti nedosahuje ani vysku Zivotného minima na
plnoletu osobu stanovenu opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z.z. na
sumu 214,83 Eur. Zaroven plati, Zze od momentu, ked sa stala povinna preukazatelne praceneschopna,
nie je objektivne v jej mozZnostiach dosahovat vyssi prijem. Navrhovatelka argumentovala aj pouZitim
ust. § 63 Zakona o rodine, k €omu sud prvej inStancie uvadza, Ze nebol zdkonny dévod urdit’ vyzivné
z takto stanoveného prijmu (20 nasobku Zivotného minima), ked matka nie je osobou, ktord ma prijem
z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, teda nepodnika a je v pracovhom pomere. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze musel rozhodnut aj o zro€nom vyzivhom ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
sudu, t.j. za obdobie od podania navrhu 18.12.2018 do 30.09.2020. Zro¢né vyzivné sud urcil ako rozdiel
medzi sumou zvySeného vyzivného a doposial uréeného vyzivného. Zroéné vyzivné za uvedené obdobie
predstavuje sumu vo vySke 819,67 Eur a pozostava z alikvotnej €asti vyzivného za mesiac december
2018 (70/31 x 14 = 31,61 Eur), vyzivného za obdobie mesiacov januar 2019 az november 2019 (11 x
70 = 770 Eur) a alikvotnej Casti vyZivného za mesiac december 2019 (70/31 x 8 = 18,06 Eur). V obdobi
od 09.12.2019 uz zro¢né vyzivné nevznikalo, kedZe vyzivné sud stanovil na pévodnu vySku 80 Eur
mesacne. Podla ust. § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. Zro¢né vyZzivné sud
umoznil splacat’ povinnej v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke splatky 30 Eur spolu s beznym
pod stratou vyhody splatok, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze matka je uz dlhodobo praceneschopna a
s ohfadom na vySku nemocenskej davky, ktoru pobera.

10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka Ziadala, aby jej sud priznal ndhradu trov konania, s
poukazom na to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu to povazuje za spravodlivé, kedZe pojednavania
boli napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu viackrat odro¢ené za u¢elom doplnenia dokazovania
vyluéne povinnou a pristup matky v konani hodnotila ako nekorektny, ked viackrat neuviedla pravdivé
informacie. K navrhovatelkou poZzadovanému naroku na nahradu trov konania sa povinna vyjadrila tak,
Ze navrhovatelka narok na nahradu trov konania nepreukazala existenciou takych okolnosti, pre ktoré
by priznanie tohto naroku bolo mozné povazovat za spravodlivé, napr. socialne pomery navrhovatelky,
hmotna nidza a pod. Priom je nutné, aby uplatnenie tohto naroku bolo zo strany navrhovatelky riadne
odévodnené a preukazané. Co sa tyka odrodovania pojednavani za uéelom doplnenia dokazovania



povinna nedoloZila Zziadost o priznanie invalidného déchodku a rozhodnutie o jeho priznani z dévodu, Ze
skolabovala, absolvovala vazny operaény zakrok, sud vSak o zhorSeni zdravotného stavu informovala,
povinnej hrozi plna invalidita, priom podanie Ziadosti o invalidny déchodok nie je ani v su€asnosti
mozné, pretoZe jej zdravotny stav nie je stabilizovany a hrozi jej dalSi operaény zakrok. Povinna
nadalej absolvuje lekarske vySetrenia a ziadost' o invalidny déchodok poda v sulade s odporu¢anim
lekéarov, t.j. po stabilizacii zdravotného stavu pre aktualnu nemoznost uréenia rozsahu invalidity. S
prihliadnutim na okolnosti pripadu by priznanie naroku na nahradu trov konania navrhovatelke bolo
nespravodlivé a uhrada trov konania by bola z finanénych zdrojov povinnej nemozna a pre povinnu
likvidagna. Vzhladom na vy38ie uvedené ako aj s ohfadom na charakter konania - navrh plnoletého
dietata na zvy3enie vyZivného, povaZuje povinna za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal
trovy konania sam. Sud prvej indtancie napriek navrhu opravnenej, aby jej sud priznal nahradu trov
konania, rozhodol o trovach konania v sulade s generalnou klauzulou formulovanou v ust. § 52 C.m.p.
Sud prvej instancie je toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 55 C.m.p. Predmetné
ustanovenie predstavuje tzv. materialny kolektiv a vynimku zo vSeobecného pravidla a jeho aplikacia
musi byt nalezite odévodnena. Sud prvej inStancie nezistil také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré
by odbvodriovali pouzitie ust. § 55 C.m.p., teda Ze by s ohladom na okolnosti pripadu povaZoval za
spravodlivé priznat navrhovatelke narok na nahradu trov konania. Samotna skuto¢nost, Ze sud viackrat
odrocil pojednavanie nie je dévodom na aplikaciu ust. § 55 C.m.p. Mimosporové konanie je ovladané
vySetrovacim principom a sud je povinny zistovat’ skutoény stav veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené,
kedZe sud nezistil skuto¢nosti odévodriujuce aplikaciu ust. § 55 C.m.p., a prelomenie vSeobecnej zasady
zakotvenej v ust. § 52 C.m.p. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

11. Vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie podala navrhovatelka odvolanie. Je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, ale vec nespravne pravne posudil a vyhodnotil.
Samotna skutocnost, Ze matka o fiu ako svoju dcéru niekolko rokov nejavi ziadny zdujem, uprednostnila
svojho partnera nemeckej narodnosti pred starostlivostou o svoje vtedy 13-ro€né maloleté dieta,
pricom po dohode rodiCov ju zveril sud z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca
nasvedCuje, Ze matka nikdy o fiu neprejavovala realny zaujem ako o dcéru a jej potreby a jednoznacne
aj vychovu a vyzivu prenechala v podstatnej miere na jej otcovi. D6kazom pristupu povinnej k plneniu
vyZivovacej povinnosti je jej nemenné tvrdenie od zaliatku konania do jeho Uplného konca o tom, Ze
S jej navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi a to o Ziadnu Ciastku. Zakladnym dévodom, pre€o
odmietala akékolfvek zvySenie vyzivného ma byt jej ,. R. Z.. Do sudneho spisu dolozila niekolko
lekarskych sprav o zdravotnom stave, ktoré sa spociatku tykali jej zdravotnych problémov v davnejse;j
minulosti. Za hodnotené obdobie /12 mesiacov spatne od podania navrhu/ az do 12/2019 /kedy
sa stala praceneschopnou/, nedokazala matka preukazat Ziadne zavazné ochorenie, ktoré by jej
branilo vykonavat' nejaky druh prace, alebo by ju v nej obmedzovalo. Nebrala Ziadne lieky a nebola
praceneschopnad, priCom jej zdévodnenia su zrejme Ucelové. Stanovisko vS8eobecného lekara zo dha
22.10.2019 o moznej miere poklesu pracovnej schopnosti povinnej o0 40 % je len jeho navrhom, lebo
rozhodnutie méze po stanovisku posudkového lekara vydat len Socialna poistovia, ktora ne/prizna
invalidny déchodok. To sa v8ak matke poc€as celého konania predloZit z r6znych dévodov nepodarilo.
Najprv tvrdila, Ze si ziadost o priznanie invalidného déchodku nechce podat, nasledne si to rozmyslela
a tvrdila, Ze si ju uz podat chce, ale po€as konania od 12/2018 do 09/2020 vSak k uplatneniu tejto
davky z jej strany nepriSlo. Navrhovatelfka poukazuje na obsah spominanej lekarskej spravy zo dna
22.10.2019, z ktorého vyplyva ,. L. - O. A. Z. S. R. C.T. S. A.: XX %., pricom zakladnou podmienkou
priznania tzv. Ciasto&ného invalidného déchodku je vSak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 40 %. Z uvedeného vyplyva, Zze ani vSeobecny lekar vlastne nenavrhol povinnej priznanie
invalidného déchodku. Sud prvej inStancie sice podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia v jeho
prvej Casti vyroku /za obdobie od 18.12.2018 do 08.12.2019/ vzal namietky navrhovatelky Ciasto&ne do
uvahy pri hodnoteni naroku na zvysenie vyzivného, ale nie dostatoéne a preto na zvySeni vyzivného
za toto obdobie na 200,- € navrhovatelka trva a to aj s poukazom na jej vyc&islené naklady, ktoré sud
povaZoval za Standardné a primerané. Taktiez sud dbsledne nevyhodnotil majetkové pomery matky,
kedZe z jeho odbvodnenia vyplyva len konStatacia prijmov matky do 08.12.2019 a po 09.12.2019,
pri€¢om zmena majetkovych pomerov na strane matky nastala od posledného rozhodnutia sudu zasadna.
Navrhovatelka uvadza, ze povodny navrh na zvySenie vyzivného z 80,- € na 200,- € v zavere konania
upravila z 80,- € na 170,- €, /za obdobie po¢nuc diiom 09.12.2019/, Eo zdbvodnila prave tym, Ze povinna
si vzala uver na investiciu do cudzieho majetku so splatkou 90,- €/mesacne, preto prave o tuto Ciastku
Ziadala zvysit' vyzivné s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zak. o rodine, kedy sud neberie do uvahy



vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je matka schopna splacat’ uver vo
vy$8ej sume ako plati vyzivné /od 09.12.2020 aj podla ostatného rozhodnutia sudu/, je navrhovatelka
toho nazoru, Ze sud mal na tuto skuto€nost prihliadnut, kedZe vyzivné je primarnym vydavkom rodica.
Z Casového hladiska preto tieZ navrhuje odvolaciemu sudu, aby si pri prejednavani odvolania vyZiadal
stanovisko povinnej €i ukoncila svoju praceneschopnost a ktorym driom /pravdepodobne najneskor
po roku, t.j. 08.12.2020/ a ¢i medziCasom podala Ziadost o invalidny dochodok a s akym vysledkom.
Uvedené skuto€nosti by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie sidu. Vzhfadom na uvedené Ziada
navrhovatelka odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej prizna
za obdobie od 18.12.2018 do 08.12.2019 zvySené vyzivné v sume 200,- €/ mesacne a za obdobie od
09.12.2019 zvySené vyzivné 170,- €/mesalne, ktoré je povinna platit na ucet navrhovatelky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyZivne Ziada zaplatit' v celosti v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
kedZe povinna o splatky neziadala. V pripade Uspechu Ziada navrhovatelka priznat jej nahradu trov
konania, k rukam advokatky. V pripade zistenia, Ze povinna ma priznany alebo zamietnuty narok na
invalidny déchodok a nie je uz praceneschopnd, stale trvam na vyzivnom 200,- €/ mesacne po skon&eni
jej PN.

12. Vodirozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj povinna ato vodi l., Il., IV. vyroku rozhodnutia,
a to z dévodu, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP“) a § 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), teda sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Povinna ma za to, Ze
rozhodnutie sudu trpi vadou, ktora zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na zakonné ustanovenie § 220
ods. 2 CSP anato, Ze jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy sudny proces, zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobéd je aj pravo na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Toto pravo je podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované
aj v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a je povinnostou sudov ako aj $tatnych organov dbat o to, aby
ustavné prava subjektov zu&astnenych na konani boli dodrziavané. Tym sa zaroven zabezpecuje plnenie
ustavnej ulohy sudov vykonavat sudnictvo. Z vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
odbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom a z akych ddvodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu a musi byt z neho zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost a
spravodlivost. Oddvodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu alebo
vSetkych pisomnych podani sporovych stran, ale povinnostou sudu je vZdy vyrovnat’ sa s argumentmi
sporovych stran, ktoré mdézu mat vplyv na rozhodnutie. Uvedené zavery potvrdzuje aj judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora zdérazriuje, Ze je potrebné podfla okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty a z odévodnenia sa ma strana dozvediet’ o dévodoch prijatia & odmietnutia
svojho argumentu, a teda samotné konstatovanie, Ze uplatneny argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho odévodnenia. Povinna ma za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku
riadnym a dostatoénym spésobom nevysporiadal s tym, na zaklade akych uvah, zaverov a dékazov
dospel sud k rozhodnutiu o zvySeni vyZivného pre navrhovatelku z pdvodne stanovenej sumy vyZivného
vo vyske 80,- Eur na sumu vo vysSke 150,- Eur, a to za obdobie od podania Zaloby do 08.12.2019,
kedZe v predmetnom rozsudku sudu absentuje riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu v tejto Casti.
Povinna ma za to, Ze sud v predmetnom odévodneni rozsudku jasne a vystizne nevysvetlil ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCne povaZzuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pricom sud by mal dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé. Povinna vytyka, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje
vysvetlenie ako sa sud vysporiadal a posudil podstatné tvrdenia povinnej ohladne jej majetkovych
pomerov (povinna nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ma vyrazne nizSiu Zivotnu uroven nielen
ako otec navrhovatelky, ale aj ako samotné plnoleté dieta - navrhovatefka) v porovnani s majetkovymi
pomermi otca navrhovatelky (vlastnika rodinného domu, pripadne inych nehnutelnosti), kedZe povinna
bola po rozvode s otcom navrhovatelky nutena opustit rodinny dom, kde spolo€ne s otcom navrhovatelky
a navrhovatelkou Zili, navy$e bez Uspor si povinnd musela sama a na vlastné naklady zabezpedit
nové byvanie a zakladni domacnost, pricom v konani povinna poukazovala aj na skuto¢nost, Ze do



dnedného dna tunajsi sud nerozhodol o jej navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (investicie do nehnutefnosti, hnutelné veci). Vzhlfadom na prijem otca navrhovatelky a s
ohladom, Ze otec uz neplini Ziadne vyZzivovacie povinnosti, nesplaca hypotéky a uvery, je mozné tvrdit,
Ze otec dcére - navrhovatelke zabezpecuje vyrazne vysSiu Zivotnu Uroven ako ma povinng, pretoze je
v jeho schopnostiach a moznostiach navrhovatelke zabezpedit vyrazne vyssiu Zivotnu uroven akd ma
sama povinna, avsak ani tieto tvrdenia povinnej neboli sidom zohladnené. Zavery sudu o tom, Ze aj
majetkové pomery oboch rodi€ov navrhovatelky odévodriuju narok na zvySenie vyzivhého z pévodne
stanovenej sumy 80,- Eur na sumu 150,- Eur pri minimalnej mzde, ktoru povinna zardba nie su vébec
riadne odévodnené a presvedcivé. Sud prvej indtancie sa podla povinnej v odévodneni rozsudku vobec
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami povinnej ohfadne jej snahy zabezpecit' si vySsi prijem, a teda
aj vy&Siu Zivotnu uroven, ked povinna v konani uviedla, Ze si v €asti nehnutelnosti priatela zriadila
kozmeticky saldn, v ktorom planovala vykonavat’ pedikiru, na zariadenie salénu si povinna dokonca
musela zobrat' péZicku, priCom tato investicia do nehnutelnosti jej bude zo strany priatela zapocitavana
voCi ndjomnému za tento priestor zo strany jej priatela. Vzhladom na to, Ze zdravotny stav povinnej sa
rapidne uz po€as sudneho konania zhorsil, povinna nemohla a nadalej neméze za¢at vykonavat vlastné
podnikanie - pedikuru, ¢im si chcela zabezpedit vyssi prijem. V odévodneni predmetného rozsudku
suCasne absentuje vysvetlenie ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného posudil
naklady navrhovatelky a ndklady povinnej, na ktoré z nich a v akom rozsahu prihliadol, ktoré povazoval
za opodstatnené a zohladnil ich pri svojom rozhodovani o zvySeni vyzivného. Sud prvej inStancie sa v
odbévodneni rozsudku vébec nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami povinnej, ktorymi namietala vySku
tychto nakladov, pricom vySka nakladov navrhovatelky sa jej zdala neopodstatnena a neprimerane
vysoka. Povinna poukazuje aj na to, Ze navrhovatelka je sice Studentkou vysokej Skoly, avSak v
konani nepreukdazala, Ze by si napriklad v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom musela zabezpelovat
napr. vlastné byvanie, pripadne internat, ktoré by predstavovali zvySené naklady pre navrhovatelku
a tieto by odévodhovali zvySenie vyzivného pre navrhovatelku. Povinna v konani taktiez namietala,
Ze navrhovatelka Studuje na sukromnej vysokej 8kole pricom navrhovatefke ni¢ nebranilo v Studiu na
Statnej vysokej Skole, kedZe 3kolné na sukromnej vysokej Skole predstavuje sumu vo vySke 585 Eur
ro¢ne, a teda ani tento naklad navrhovatelky nepovazovala povinna za opodstatneny vzhfadom k prijmu
povinnej (minimalna mzda). Su¢asne podfa povinnej z odévodnenia rozsudku sudu ani nevyplyva riadne
odbvodnenie €o sa tyka urCenia vySky zvySeného vyZivného. Povinna ma za to, ze sud mal v rozsudku
nélezZite odévodnit ako dospel k uréeniu sumy zvySenia vyZivného napr. aké iné lepSie zamestnanie
s akym prijmom by si povinna s jej vzdelanim, praxou, vekom, zdravotnym stavom podfa sudu mohla
zabezpecit. Vzhladom na takéto nedostato&né odévodnenie, kedZe povinna ma stredoSkolské vzdelanie
bez maturitnej skusky, bez riadnej praxe v nejakom obore, bez jazykovych znalosti, vzhfadom na vek
povinnej (48 rokov) sa javia zavery a Uvahy sudu ako svojvolné a nepresvedCivé. V suvislosti s namietkou
sudu prvej instancie, Ze povinna neurobila kroky k poberaniu invalidného déchodku, povinna uvadza,
Ze ako vyplyva aj z preukazaného negativneho zdravotného stavu pocas sudneho konania, tento sa
zhorSoval aj pred podanim navrhu navrhovatelky, z ¢oho je evidentné, Ze zdravotny stav povinnej
nebol dlhodobo stabilny. Povinna povaZzuje za nedbévodny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze povinna
Zije v Bratislavskom kraji, kde je dosahovand vy3sSia priemerna mzda ako v inych regidonoch Slovenska.
Povinnad mé za to, Ze sud pri aplikacii zasady potencionality prijmov musi objektivne zhodnotit' vietky
okolnosti potrebné na aplikaciu tejto zasady - vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, priCom tieto okolnosti je
potrebné zhodnotit' v ich vzajomnej suvislosti. Taktiez je treba uviest, Ze ak by si povinna nadla iné
zamestnanie s vy33im prijmom mimo svojho bydliska (Stupava) je mozné predpokladat, Ze by sa jej
v suvislosti s dochadzanim do zamestnania podstatne zvySili aj naklady na cestovanie. Jednoducho
povedané, ak by aj povinna zarobila viac ako v su€asnosti - minimalnu mzdu, zvySné peniaze by
minula na dochadzanie do prace. NavySe, povinna ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity a praxe
(predtym pracovala len ako upratovacka a v su€asnosti vykonava pomocné prace ako asistentka), a
teda nie je mozné predpokladat, Ze by povinna mohla aj s prihliadnutim na pracovné prilezitosti a
dosahovanie vy3$8ej mzdy v Bratislavskom kraji zardbat’ ovela vySSi prijem ako zarabala na pozicii
asistentky v predmetnej dobe. Rovnako v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie podla povinnej
absentuje akékolvek vysporiadanie sa sudu s nakladmi povinnej, ktoré v konani na zaklade vyzvy
sudu uviedla a predloZila, a to najma s prihliadnutim na uréenie Zivotnej Urovni povinnej. Sud prvej
inStancie sa v predmetnom rozsudku Ziadnym spOsobom nezaoberal a neuviedol, ktoré z nakladov
povinnej, ktoré musi vynaloZit na zabezpecenie svojich nevyhnutnych mesaénych zakladnych potrieb
(najma Zivobytia a stravy) zobral do Uvahy a zohladnil pri rozhodovani o zvySeni vyzivného, najma
teda na ktoré z nevyhnutnych nakladov povinnej sud pri rozhodovani prihliadol a na ktoré naklady



neprihliadol a z akych dévodov. Povinna ma taktieZ za to, Ze posudenie a zhodnotenie tychto nakladov
zo strany sudu je nevyhnutné a priamo suvisi s uréenim Zivotnej Urovne rodi¢a, nakofko v sulade s
§ 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ma dieta pravo podiefat’ sa a Zivotnej urovni rodicov. V
odbvodneni rozsudku sudu taktiez absentuje ako sa sud vysporiadal a &i pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného prihliadol na podstatné tvrdenia povinnej, aby sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
zohladnil a posudil aj tu skuto€nost, Ze navrhovatelka je plnoleta a sama si mdze CiastoCne prispievat
na uhradu svojich nakladov, a to napriklad formou brigadnickej prace aj po¢as vysokoskolského Studia
(napr. cez vikendy, mimo skuskového obdobia a pod.), pri¢om navrhovatelfka v konani ani neuviedla
a nepreukdzala, Ze by na jej strane existovala skuto€nost, ktora by jej objektivne branila vo vykone
brigadnickej prace Studenta polas Studia na vysokej Skole (napr. existencia zavaznych zdravotnych
problémov, naronost Studia). Nakolko v odévodneni rozsudku absentuju podstatnymi skuto&nostami,
s ktorymi sa sud v predmetnom rozhodnuti Ziadnym sp6sobom nevysporiadal, ma povinna za to, Ze
tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil povinnej, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava povinnej na spravodlivy proces.
Povinnd ma aj za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Povinnd ma za to, Ze zavery sudu prvej indtancie o jej potencionalite prijmu nemozno
povazovat za spravne, resp. nie su v sulade s vykonanym dokazovanim, s legislativou a judikaturou,
napokon ani so skutkovym stavom. Povinna v konani uviedla, Ze ma len stredoSkolské vzdelanie
bez maturitnej skudky (u€niovsky list), priom sud nevykonal dalSie dokazovanie a ani v konani dalej
rovnako neskumal aké bolo predchadzajice zamestnanie povinnej, i ma povinna prax, aké ma povinna
pracovné skusenosti, €i povinna disponuje jazykovymi znalostami, aké su dalSie schopnosti povinne;j
potrebné na ur€enie a zhodnotenie toho, Ze povinna si méze njst inu pracu, s vy$8im prijmom. Mame za
to, Ze sud pri aplikacii zasady potencionality prijmov musi najskor objektivne zhodnotit vSetky okolnosti
potrebné na aplikaciu tejto zadsady - vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, pri¢om tieto okolnosti je potrebné zhodnotit
v ich vzajomnej suvislosti. Sud prvej instancie v8ak v tomto konani bez objektivneho posudenia, znalosti
a preukazania tychto podstatnych skutoCnosti jednoducho ustalil a vyvodil zavery o tom, Ze v sulade
so zasadou potencionality prijmu si povinna mohla zabezpedit lepSie platené zamestnanie a nemusela
zarabat' iba minimalnu mzdu. Povinna su€asne poc€as konania uviedla a poukazala na to, ze pred
nastupom do terajSieho zamestnania na poziciu asistentky (kde vykonava pomocné prace) pracovala
ako upratovacka pre spol. Lundeck Slovensko, s.r.o., pricom jej prijem bol taktieZ na arovni minimalnej
mzdy. Ani tieto tvrdenia povinnej pritom neboli zo strany sudu vobec zohladnené pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného. Vzhlfadom na uvedené, teda nie je mozné podla povinnej objektivne urcit na zaklade
akych dbdkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze povinna si mohla v obdobi od podania
navrhu do 08.12.2019 n3jst’ lepSie platené zamestnanie s vy88im prijmom, ked' uz dlhodobo predtym
povinna pracovala ako upratovacka, povinna nema prax v inom lepSie platenom odbore, nema jazykové
znalosti resp. nedisponuje napr. certifikatom, disponuje jedine certifikatom o absolvovani kurzu pedikury
a jej prijem aj pred nastupom do prace na poziciu asistentky bol taktiez na drovni minimalnej mzdy.
Povinna dalej poukazuje na to, Ze vzhladom na negativny progres zdravotného stavu povinnej je
evidentné, Ze podanie Ziadosti o invalidny déchodok v skorSej dobe nebolo mozné prave z dévodu,
Ze zdravotny stav povinnej nebol dlhodobo ustaleny, ¢o napokon aj potvrdzuje operaény zakrok, ktory
bol len désledkom uz tohto tvrdeného dlhodobého nestabilného zdravotného stavu povinnej. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze povinna v konani uvadzala, Zze ma dlhodobé zdravotné problémy, ktoré navyse
preukazovala rozsiahlou zdravotnou dokumentéaciou, priCom aj z predloZzenych dékazov vyplyvalo, Ze
zdravotné problémy povinnej pretrvavali eSte pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného zo strany
opravnenej je evidentné, Ze zdravotny stav povinnej nebol dlhodobo stabilny (zhorSoval sa), a teda
podanie Ziadosti o invalidny déchodok nebolo poc&as tejto doby mozné, resp. ani zo strany lekarov
odporucané. Uvedené podstatné tvrdenia povinnej vdak sudom prvej inStancie vébec neboli brané do
uvahy a zohfadnené pri rozhodovani o zvySeni vyZivného. Nepodanie Ziadosti o invalidny déchodok
zo strany povinnej nemozno vyhodnotit v neprospech povinnej ako jej ,fahostajnost* a ako dévod
preukazujuci narok na zvySenie vyzivného pre opravnenu. KedZe nestabilny zdravotny stav povinnej,
pretrvaval eSte pred podanim navrhu, a po¢as vedeného sudneho konania sa zhorSoval, sud mal pri
rozhodovani o uréeni vysky zvysenia vyzivného tieto skuto€nosti zohfadnit’ a su€asne prihliadnut’ aj na
to, Ze vyska zvySeného vyZivného z pévodne stanovenej sumy 80,- Eur na zvySenu sumu vyZivného vo
vySke 150,- Eur za obdobie od podania zaloby do 08.12.2019, aj ked vo forme splatkového kalendara
uréeného povinnej, bude pre povinnu likvidaéna. Povinna poukazuje v odvolani i na to, Ze absolvovala
vo februéri 2020 zavazny operacny zakrok - odobratie obli¢ky, pricom do rozhodnutia sudu nebolo



mozné podat Ziadost' o invalidny dochodok pre nestabilny zdravotny stav, a teda prijem povinnej z
doévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti je eSte niZz8i ako minimalna mzda, a to 214,83 Eur. Sud
sice prihliadol na dlhodobu pracovnu neschopnost’ povinnej z dévodu tychto zdravotnych problémov v
obdobi od 09.12.2019 do rozhodnutia sudu, pri€om uviedol, Ze vyZivné pre plnoleté deti nemoze byt
v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak sud nezohladnil, Ze aj zro&né vyZivné v sume 819,67 Eur, ktoré
ma povinna zaplatit navrhovatelke v splatkach je pre povinnu v sucasnej dobe likvidaéné. Povinna
nebola objektivnhe schopnd, vzhladom na svoje majetkové pomery a svoju zivotnu uroven, vytvarat
uspory, z ktorych by v suasnej dobe zvySené vyzivné splacala. Okrem toho, povinna ma za to, Ze
vzhladom na vSetky okolnosti, je aj priznanie zvy8eného vyzivného za sudom stanovené obdobie (spolu
vo vySke 819,67 Eur aj ked formou splatkového kalendara) v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna k
posudeniu jej Zivotnej urovne sudom prvej indtancie, uvadza Zze ma v nehnutelnosti svojho priatefa
(nemeckej prislusSnosti) zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti, avSak to neznamena, Ze povinna nemusi mesacne vynakladat urcité naklady spojené s
byvanim a znaSat naklady na zachovanie a udrzbu nehnutelnosti v ur€itom rozsahu, a teda povinna ma
aj urcité povinnosti spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti. Nie je teda mozné vyvodit' zaver o tom, Ze
povinna uziva nehnutelnost Uplne bezodplatne. Su¢asne v konani na zaklade vykonaného dokazovania
nebolo taktiez preukazané, Ze povinna ma v porovnani s otcom navrhovatelky porovnatefné majetkové
pomery, ¢o suvisi so stanovenim Zivotnej urovne otca navrhovatelky, navrhovatelky a rovnako aj so
stanovenim Zivotnej drovne povinnej. Co sa tyka vlastnictva motorovych vozidiel, v konani taktiez z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa jednd o starSie motorové vozidla (12-15 ro¢né), pri€om tieto
povinnd ob&as pouZiva, aviak prostriedky na ich kupu poskytol povinnej vylu€ne jej priatel, kedZe z
minimalnej mzdy by si kupu tychto vozidiel povinna nemohla dovolit’ a tieto pouZiva priatel povinne;j
po¢as navstevy povinnej. Nakolko priatel povinnej nema na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt
(je nemeckej prislusnosti) z tohto dévodu je ako vlastnik motorovych vozidiel v technickou preukaze
uvedena povinna. Ani zavery sudu o tom, Ze si matka zariadila kozmeticky salon (kde planovala povinna
vykonavat pedikuru) neodévodriuju preukazanie takych majetkovych pomerov povinnej, aby bolo mozné
priznat’ zvySenie vyzivného v zmysle rozhodnutia sudu, kedZe kozmeticky saldén ani povinna nevlastni,
tak ako v konani uviedla. Povinnd v konani taktiez uviedla, Ze kozmeticky salén si zriadila v &asti
nehnutelnosti priatela s tym, Ze si na jeho zariadenie musela zobrat pdZicku, pri¢om tato investicia do
nehnutelnosti jej bude zo strany priatela zapo€itavana voCi najomnému za tento priestor zo strany jej
priatela. Vzhladom na to, Ze zdravotny stav povinnej sa rapidne uz pocas sudneho konania zhorsil,
povinnd nemohla a nadalej nembze zacat vykonavat vilastné podnikanie - pedikuru, &im si chcela
zabezpecit vy&8i prijem. Povinna ma v porovnani s majetkovymi pomermi otca navrhovatelky (aj v
porovnani so samotnou navrhovatelkou) vyrazne niZSiu Zivotnu uroven, pricom sud tieto skutoénosti
na zéklade vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil, a teda dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Povinna namieta aj zavery sudu prvej
indtancie, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka je fajCiarka, na €o nevyhnutne vynakladéd mesaéne
nezanedbatelnu sumu penazi, o vo svojich nakladoch ani neuviedla. Povinna poukazuje aj na to,
Ze sud prvej inStancie pri ur€eni vysky zvySeného vyzivného vébec nebral do Uvahy sumu Zivotného
minima, ktora v su€asnej dobe na fyzicku plnoletd osobu predstavuje vySku 214,83 eura mesacne, a
teda sud aj v rozpore s tymito skutoénostami vydal rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé, na zaklade
akych dOkazov a zisteni dospel k uréeniu sumy zvySeného vyzivného v sume 150,- Eur s ohfadom na
posudenie vSetkych okolnosti tohto pripadu. Na zaklade uvedeného v odvolani povinna navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatefky v celom
rozsahu zamietne, alternativne aby odvolaci sud rozhodnutie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

13. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinnej uviedla, Ze ho povazuje v plnom rozsahu
za jednoznalne Uucelové. Poukazala na to, Ze od posledného rozhodnutia sudu vo veci
vyzivného /04.02.2015/ uplynulo viac ako 5 rokov a navrhovatelka sa zo Ziacky ZS stala $tudentkou VS
a teda tu nastala zo zakona podstatna zmena pomerov, ktor povinna vébec neberie do Uvahy a odmieta
akékolvek zvySenie vyzivného. Podstatnd zmena pomerov za uvedené obdobie nastala aj na strane
povinnej, hlavne sa zlepsili jej majetkové pomery. Zabezpedila si bezplatné byvanie /neplati Ziadne
najomné/ a to vo forme vecného bremena, kde udajne uhradza niektoré naklady spojené s byvanim.
Zakupila si dve osobné motorové vozidla V. V. /. ECV: O., obsah XXXX cm3 nadobudnuté v X/XXXX a
ECV: 0. Z. obsahom XXXX cm3 nadobudnuté po&as konania v XX/XXXX/, pri¢om jej tvrdenie, Ze ide
vlastne o auta jej partnera povazuje navrhovatefka za ucelové a nepravdivé, lebo ju pravidelne vida
Soférovat obe motorové vozidla. V tomto pripade ide samozrejme o nadstandard, kedZe takéto silné



motoroveé vozidla maju vysoku spotrebu pohonnych hmét /aj 9 litrov na 100 km/ a na bezné pouzivanie na
kratke vzdialenosti su mimoriadne nakladné. K uvedenému navrhovatelka podotyka, Ze ak je pravdivé
tvrdenie povinnej, Ze s partnerom nemeckej narodnosti nevedie spoloénu domacnost, lebo sa na izemi
SR zdrziava nepravidelne, je otazne naco by mu boli dve motorové vozidla. Opakované tvrdenia povinnej
0 jej nestabilnom a zavaznom zdravotnom stave, ktory jej neumoZzhuje riadne pracovat a mat primerany
prijem, nepovazuje navrhovatelka za preukazané, lebo pocas celého konania povinna nepreukazala ani
len snahu poziadat' o invalidny déchodok. Z predloZenych lekarskych sprav vyplyva aj to, Ze povinna
nebrala Ziadne lieky a je fajCiarkou. Povinna sa vacSiu &ast’ svojho Zivota Zivila upratovanim, vzdy mala
pracovny pomer v niektorej firme s prijmom cca 300,- € mesacne a popri tom upratovala vdomacnostiach
a chodila upratovat' aj do Rakuska. Je vyu€ena predavacka a preto je navrhovatelka presvedcCena, Ze
takuto pracu by mohla pokojne vykonavat aj teraz. Taktiez navrhovatelka popiera tvrdenie matky o tom,
Ze zriadeny kozmeticky salén v novostavbe partnera v Stupave, nemdze vyuzivat za u¢elom podnikania
preto, lebo jej to neumoZziuje jej zdravotny stav. Pravda je taka, Ze novostavbu sa nepodarilo skolaudovat
a preto v nej matka nemdze podnikat a z rovnakého dévodu ani nie je zapisana v katastri nehnutelnosti.
Navrhovatelka poukazuje i na to, Ze matka vedie l'ahkovazny spOsob Zivota, nikdy nemala zaujem o
vychovu a vyZzivu svojich dvoch dcér, neplatila vyZivné ani jej sestre D., ktora prave z finanénych dévodov
zanechala $tadium v 3. roéniku VS. Povinna je osobou, ktora uprednostiuje hlavne svoje osobné potreby
a zaujmy pred zakladnymi povinnostami, napr. platit primerané vyzivné dietatu, ktoré este nie je schopné
samo sa zivit. K navrhu povinnej, aby si navrhovatelka zvysila svoj prijem aj brigadnickou pracou,
navrhovatelka uvadza, Ze brigddu realizuje cez letné prazdniny, €o aj sudu uviedla na pojednavani.
Poc&as prebiehajuceho semestra sa venuje hlavne Studiu a na brigadnicku pracu nema dostatok volného
Casu.

14. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uvadza, Ze po rozvode manZzelstva s otcom
navrhovatelky bola kvdli nezhodam nutena odist z rodinného domu (vo vyluénom vlastnictve otca
navrhovatelky) len s osobnymi vecami (doslova ,. L.A.), nemala Uspory, ubytovanie a musela si po
rozvode manzelstva zabezpe it byvanie. Vztah povinnej s opravnenou sa teda narusil po rozvode
manzelstva s otcom navrhovatelky, ked povinna mala po isti dobu navrhovatelku zverent do osobne;j
starostlivosti, avdak neskor prislo k rodiovskej dohode medzi rodi€mi a opravnena bola zverena do
starostlivosti otca, aj to najma vzhfadom na skuto€nost, Ze povinnd nevedela zabezpelené vlastné
byvanie hradit a zabezpelovat zakladné potreby pre seba a deti. Povinna sa snazila postupne
kontaktovat's opravnenou a obnovit komunikaciu medzi nimi. V maji roku 2018, ked mala navrhovatelka
narodeniny, povinna spolu s partnerom navrhovatelke darovali 100 Eur spolu s daréekmi a pozvali ju na
obed. Sucasne je nutné uviest, Ze navrhovatelka prispievala na starostlivost’ a vychovu navrhovatelke
vyzivnym stanovenym rozsudkom vo vysSke 80,- Eur mesacne (vzhladom na vy8ku prijmu povinnej
nevedela a nevie zabezpelovat navrhovatelke vyZivné vo vy3Sej vySke), a potom podla svojich
schopnosti a moznosti, napriklad povinna navrhovatefke prispela na stuzkovu. Povinna uvadza, Ze
tvrdenia navrhovatelky €o sa tyka jej zdravotného stavu taktieZ nie su pravdivé a vzhlfadom na vysku
jej prijmu, ktory je na urovni minimalnej mzdy, Cisty prijem povinnej bol vo vy8ke priblizne 344,67
Eur a z dévodu jej dlhodobych zdravotnych problémov, pre ktoré si povinna ani nemohla hladat’ iné
zamestnanie s vy3$8im prijmom, povinna nemohla a nadalej ani nemdze navrhovatelke plnit vyssie
vyzivné ako plnila, t.j. 80 Eur. Opakovane v tejto suvislosti poukazuje povinna na to, Ze aj keby netrpela
dlhodobymi zdravotnymi problémami, ma stredoSkolské vzdelanie bez maturitnej skusky, bez riadnej
praxe v nejakom obore, bez jazykovych znalosti, a aj vzhfadom na vek povinnej (48 rokov) nie je
zrejmé, aké iné zamestnanie s akou vyskou prijmu by mohla povinna vykonavat, a to aj so zohfadnenim
skutoénosti, Ze povinna Zije v Bratislavskom kraji. Co sa tyka predbezného stanoviska veobecného
lekéara zo dfia 22.10.2019 povinna tymto preukazovala mozny narok na invalidny déchodok, a teda
aj dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav v tej dobe. Z logiky veci vyplyva, Ze ak by povinna netrpela
tak zavaznymi zdravotnymi problémami, vSeobecny lekar by taki vysoku mieru poklesu pracovnej
schopnosti (zdravy ¢&lovek nema 40 % mieru poklesu pracovnej schopnosti) nestanovil, aviak o
priznani/nepriznani naroku na invalidny déchodok rozhoduju vyluéne posudkovi lekari. NavySe, toto
predbezné stanovisko vSeobecného lekara sluzilo ako odporucaci podklad pre podanie ziadosti o
invalidny déchodok. Povinna v konani poukazovala a tvrdila, Ze dlhodobo trpi zdravotnymi problémami,
pricom sudu predloZila rozsiahlu lekarsku dokumentéaciu, ¢o v8ak navrhovatefka neustale v konani
spochybrovala a spochybfuje aj nadalej svojimi tvrdeniami v podanom odvolani. Povinna uvadza, Ze
bola v roku 2017 3 mesiace PN a v roku 2018 bola PN 1 mesiac, priom zamestnavatel povinne;j
jej posielal mzdu aj poCas jej pracovnej neschopnosti. DIhodobé zdravotné problémy povinnej vyustili
do nahleho kolapsu povinnej v decembri 2019 a nasledne k hospitalizacii a k operaénému zakroku,



odobratia obli¢ky zaciatkom februara 2020. Sucasne je nutné uviest, Ze povinna mala po vykonanom
operaénom zakroku dlha rekonvalescenciu, ktorej dizku lekari nevedeli predpokladat, kedZe zakrok
povinna absolvovala uz v ¢ase, ked sa zacalo Sirit nebezpe&né a nakazlivé ochorenie COVID-19, ¢o
taktiez ovplyviiovalo diZzku rekonvalescencie povinnej. Kedze lekar povinnej odporudil podat Ziadost
o invalidny déchodok az po tom &o bude jej zdravotny stav stabilizovany (s ohfadom na nemoZznost
ur€enia rozsahu invalidity), a lekari nevedeli predpokladat’ ako sa bude zdravotny stav povinnej vyvijat
a kedy bude mozné podat ziadost o invalidny dochodok, povinna nestihla a objektivnhe ani nemohla
podat’ Ziadost' o invalidny déchodok v €ase pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nakolko
sa zdravotny stav povinnej stabilizoval, povinna az ku driu 10.12.2020 ukoncila PN a podala Ziadost
o invalidny déchodok. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze sud dbésledne nevyhodnotil majetkové pomery
povinnej, kedZe z odévodnenia rozhodnutia vyplyva len konstatacia prijmov matky do 08.12.2019 a
po 09.12.2019, priCom zasadna zmena majetkovych pomerov na strane matky nastala od posledného
rozhodnutia sudu, povinna uvadza, Zze nema vedomost’ o tom, Ze by na jej strane od posledného
rozhodnutia sudu nastala akakolvek zasadna zmena pomerov. Je pravdou, ze povinna ku driu
09.12.2020 ukondcila PN, a nasledne tak ako uvadzala podala Ziadost o invalidny déchodok, av8ak do
dnedného dna este socialna poistoviia o naroku povinnej nerozhodla. Co sa tyka naroku na néhradu
trov, ktorého sa navrhovatefka doméha, povinna poukazuje, Ze v zmysle § 55 zékona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku méze sud nahradu trov konania priznat iba v pripade, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Povinna ma za to, Ze navrhovatefka narok na nahradu trov
konania, ktory si v konani uplatiiuje nepreukazala existenciou takych okolnosti, pre ktoré by priznanie
tohto naroku bolo mozné povazovat za spravodlivé, napr. socialne pomery navrhovatelky, hmotna
nudza a podobne. Povinna dalej uvadza, Ze po tom, €o sa jej zdravotny stav stabilizoval a ukoncila PN
podala Ziadost o invalidny déchodok na Socialnu poistoviu. Vzhladom na skuto&nost, Ze povinna nevie
predpokladat’ rozsah invalidity a taktieZ nevie predpokladat aka vy3ka invalidného déchodku jej bude
priznana, nadalej namieta vy8ku naroku uplatneného navrhovatelkou.

15. Povinna v dalSich podaniach namieta tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze na jej strane mala nastat
podstatna zmena pomerov. Je pravdou, Ze povinna byva v nehnutelnosti svojho partnera nemecke;j
narodnosti, pri¢om na tejto nehnutefnosti ma zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného
uzivania, avsak riadne partnerovi uhradza naklady spojené s byvanim vo vySke 98,85 Eur mesacne
(vysku tychto nékladov povinnd v konani riadne preukazovala listinnymi dékazmi).Vzhlfadom na nizky
prijem povinnej, ktory je na urovni minimalnej mzdy (cca 340,- Eur mesacne) a pretrvavajuce dlhodobé
zdravotné problémy, partner od povinnej nevyZzaduje uhradu ngjomného, avSak povinna musi mesacne
vynakladat’ urcité naklady spojené s byvanim a znasat naklady na zachovanie a udrzbu nehnutefnosti v
urcitom rozsahu, teda povinna ma urcité povinnosti spojené s uZivanim tejto nehnutelnosti a nie je teda
mozné vyvodit zaver o tom, Ze povinna uziva nehnutefnost’ Uplne bezodplatne. Povinna si ani nevie
predstavit, ako by si zo svojho prijmu mohla financovat' kiipu predmetnych motorovych vozidiel, navyse
povinnd by nevedela dalej financovat’ ndklady spojené s uzivanim tychto motorovych vozidiel - spotrebu
pohonnych hmét, pripadne servisné opravy, avsak je nutné zdéraznit, Ze ide o viac ako XX- ro¢né
motorové vozidla. Nie je teda pravdivé tvrdenie navrhovatelky, ktorymi uvadza, Zze predmetné motorové
vozidla si zakupila povinna. Navrhovatelka sa snazi navodit dojem o vys3ej Zivotnej Urovni povinnej,
ktoru jej ma zabezpecCovat jej partner nemeckej narodnosti, pricom tieto tvrdenia povinna namieta,
nakolko s partnerom nezije ani v spolo¢nej domacnosti. Nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatelky, Ze
by si povinna zarabala vykonom upratovacich prac mimo svoj pracovny pomer. Uvadza aj, Ze s terajSim
zdravotnym stavom by povinna ani nemohla vykonavat pracu predavacky na plny avazok. K tvrdeniam
navrhovatelky, ktorymi popiera tvrdenie povinnej o tom, Zze zriadeny kozmeticky salén v novostavbe
partnera v Stupave nemdze vyuzivat za ucelom podnikania preto, lebo jej to neumoziiuje jej zdravotny
stav uvadza, Ze su€asny zdravotny stav povinnej neumozriuje vykonavat vlastnu podnikatelsku ¢innost,
tak ako planovala. Povinna v €ase zriadovania salénu, kde chcela vykonavat pedikiru a s tym spojené
sluzby, nepredpokladala, Ze podstupi vazny lekarsky zakrok - odobratie oblicky.

16. Povinna dalSim podanim informovala odvolaci sud, Ze obdrzala rozhodnutie, resp. oznamenie zo
Socialnej poistovne nazvané ,0Oznamenie o vyplate dochodku na ucet* zo dna 04.06.2021, spolu s
Odbornym posudkom o invalidite. Predmetom tohto ozndmenia je skutonost, Ze povinnej bol priznany
invalidny déchodok vo vy8ke 155,70 Eur, ktory bude Socialna poistoviia povinnej poukazovat mesaéne
od 20.07.2021, vzdy 20. diha v kalendarnom mesiaci. Su€asne Socialna poistovia vyplatila povinnej
dochodok za obdobie od 07.12.2020 do 19.07.2021 v sume 1.153,85 Eur. Z odborného posudku o
invalidite vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost povinnej bola posudkovym



lekarom stanovend na vySku 35 % pre vyoperovanie D. L. P. a nasledne zvy$end o 10 % pre ostatné
ochorenia povinnej, a teda celkova miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' povinnej
bola posudkovym lekdrom stanovena na 45 %, pricom datum vzniku invalidity povinnej bol lekdrom
stanoveny ku driu 07.12.2020 (teda ku driu podania Ziadosti, po ukon&eni PN-ky povinnej). Povinna
poukazuje na to, Ze v tomto odbornom posudeni lekédr konstatuje, Ze na miere poklesu vykonavat
zarobkovu &innost sa podiela aj stav po vyoperovani O. pre R. D. (v roku 2001) a naslednu V.
(dalSia operacia maternice v roku 2017). Z odborného posudku o invalidite suCasne vyplyva, Ze
navrhované pracovné zaradenie povinnej je obmedzené, pri€om pre obmedzenie schopnosti moze
povinna vykonavat len pracu bez chladu a vlhka a bez zdvihania a nosenia tazkych predmetom s
moznostou diétneho stravovania. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ma povinna za to, Ze
odborny posudok o invalidite je relevantnym dékazom preukazujuci zdravotny stav povinnej a potvrdzuje
tvrdenia povinnej o tom, Ze trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami, pri¢om z predmetného znaleckého
posudenia vyplyva, Ze tieto dlhodobé zdravotné problémy povinnej pretrvavali uz od roku 2001 (teda
e8te pred podanim navrhu navrhovatelky o zvySenie vyzivného - 18.12.2018), nasledkom &oho bolo,
Ze posudkovy lekar stanovil celkovi miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost' povinnej vo vySke 45
%. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tvrdenia povinnej o jej dlhodobych zdravotnych problémoch nemdzu
byt sidom vyhodnotené ako ucelové (v snahe vyhnut sa plateniu vy3Sieho vyzivného), ale tieto tvrdenia
povinnej o jej dlhodobych zdravotnych problémoch mali byt suidom prvej instancie v konani zohladnené
pri posudzovani naroku navrhovatelky na zvySenie vyZivného vzhladom na zdravotny stav povinne;j
a jej schopnosti a moznosti (pri uplatneni sa na trhu prace s uvedenymi zdravotnymi tazkostami).
Povinna ma za to, Ze je preukazané aj odbornym posudkom, Ze uz v obdobi od 18.12.2018 (t.j. v Case
podania navrhu navrhovatelky) do doby 08.12.2019 (pred za¢atim PN-ky povinnej) nebolo mozné zo
strany povinnej pre dlhodobé zdravotné problémy dosahovat taku vySku prijmu, ktora by umoznovala
povinnej platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 150,- Eur, ktoré bolo v uvedenom obdobi navrhovatelke
sudom prvej indtancie v zmysle vysSie uvedeného rozsudku priznané. Povinna su€asne uvadza, Ze
pocas vyrazného zhorsenia zdravotného stavu v decembri 2019 a nasledne po vykonanom operaéhom
zakroku (odobrati obli€ky), t.j. po 10.02.2020 nastala zmena pomerov na strane povinnej spocivajuca
v zmene mesacnych nakladov povinnej, a to najma v dosledku Specialnej oblickovej diéty a zvySenych
nédkladov suvisiacich so zdravotnou starostlivostou (lieky, vyzZivové doplinky, zdravotnicky material).
Mesacné naklady na stravu sa zvysili z pévodnych 100,- Eur na vySku 180,- Eur, mesa¢né naklady na
zdravotnu starostlivost povinnej sa zvysili z pévodnych 30,- Eur na vySku 120,- Eur, nakolko povinna
po vykonanom operacnom zakroku (odobrati oblicky) z dévodu zniZenia imunity musi uzivat' lieky
a dalSie vyzivové doplinky na ochranu a podporu svojho zdravia a podporu imunity. Celkova vyska
zmenenych nevyhnutnych mesaénych nakladov povinnej teda predstavuje sumu vo vySke 443,85 Eur.
Povinna predloZila aj aktualne potvrdenie o jej prijme, priom priemerny Cisty mesaény prijem povinne;j
predstavuje za rok 2021 sumu vo vyske 406,10 Eur (zvySenie prijmu povinnej je ovplyvnené v désledku
kazdoroéného zvy$ovania vy$8ky minimalnej mzdy na Gzemi SR). Dalej povinna uvadza, ze zmena
pomerov na jej strane nastala aj v désledku rozhodnutia, resp. oznamenia zo Socialnej poistovne a
Odborného posudku o invalidite o tom, Ze jej bol priznany invalidny déchodok vo vySke 155,70 Eur.
Vzhladom na skuto€nost, Ze povinna po ukonéeni pracovnej neschopnosti, t.j. od 10.12.2020 nastupila
do zamestnania a su€asne sa priznanim invalidného déchodku zo Socidlnej poistovne, t.j. odo dfia
07.12.2020 sa zmenila vyska jej prijmu. Celkovy mesacny prijem povinnej skladajici sa s minimalnej
mzdy a invalidného déchodku teda predstavuje sumu vo vyske priblizne 561,80 Eur. Vzhfadom na
uvedené povinna Ziada odvolaci sud, aby pri svojom rozhodovani zohfadnil vSetky uvedené skutoénosti,
a to jednak, Ze hoci doSlo k zvySeniu prijmov na strane povinnej o priznany invalidny déchodok vo vyske
155,70 Eur, su€asne v8ak doslo aj k zvySeniu nevyhnutnych mesacnych nakladov povinnej. Povinna
tymto Ziada odvolaci sud, aby navrhovatelke priznal zvy$enie vyZzivného pocénuc dfiom 07.12.2020, a to
sumou 110,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm opravnene;j.

17. Ku vyjadreniam povinnej navrhovatelka uviedla, Ze povinnej bol priznany Ciastoény invalidny
déchodok od 07.12.2020 v désledku 45 % miery poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.
V priebehu celého konania od 18.12.2018 do nadobudnutia &iastoéného invalidného déchodku povinna
nesuhlasila so Ziadnym zvySenim vyzivného a to pre udajny nestabilny zdravotny stav, ktory podla
odborného posudku o invalidite z 19.04.2021 sa vSak zhorsil az po operacii obli¢ky /35 % mieru poklesu/
a dovtedy jej bolo priznané zniZenie len 0 10 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zniZenie schopnosti pracovat
do operacie oblitky bolo minimdlne a povinnd mohla riadne pracovat na plny uvazok. K zvySenym
vydavkom povinnej navrhovatelka uvadza, Ze su nadhodnotené a ide len o tvrdenia povinnej bez blizSej
Specifikacie a akychkolvek dokladov.



18. Povinna k vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze povinna nesuhlasila so zvySenim vyZivného z
dovodu, Ze jej prijem nepostaoval a nezodpovedal naroku navrhovatelky, ktorého sa domaha v tomto
konani, a to najma z dbévodu, Zze povinna si vzhladom na svoj nestabilny zdravotny stav nevedela
zabezpedit' iné zamestnanie s vy$8im prijmom a sucasne aj s prihliadnutim na schopnosti a moznosti
povinnej, teda pre tieto skutoCnosti skutkovy stav neodbvodrioval uplatnenie principu potencionality
prijmu tak ako konStatoval sud prvej indtancie. Su€asne poukazuje na to, Zze dlhodobé zdravotné
problémy povinnej suvisiace aj s obliCkami vyustili do operaéného zakroku - P. P., o potvrdzuje
odborny posudok o invalidite. Povinna tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze do doby vykonania operaného
z&kroku povinnej mala miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost zodpovedat len o 10 %, v celom
rozsahu namieta. Je preukazané, Ze posudok o invalidite potvrdzuje skuto&nosti o tom, Ze povinna
dlhodobo trpela vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré nasledne vyustili do vazneho operaéného
zakroku. Povinna ma za to, Ze dékladne objasnila dévod zvySenia jej vydavkov, ktory nastal prave v
suvislosti s vykonanym operanym zakrokom. Povinnd ma za to, Ze sice sa rozhodnutim Sociélnej
poistovne o priznani invalidného dochodku Ciastoéne zvysil prijem povinnej o sumu vo vyske 155,70
Eur mesacne, na druhej strane sa povinnej, v désledku zhorSenia zdravotného stavu po vykonanom
operacnom zakroku, preukazatefne podstatne zvysili nevyhnutné mesacné naklady, a teda nadalej nie
je v schopnostiach a mozZnostiach povinnej, aby navrhovatelke prispievala na vyzivné vo vyske 200,-
Eur mesacne.

19. Navrhovatelka podanim zo dfia 22.04.2022 doplnila, Ze povinnej bola v rdmci vyporiadania BSM
dria 12.01.2022 vyplatena suma 7.000,- eur od otca opravnenej a Ziada uvedenu skuto&nost zohladnit
pri rozhodnuti odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), na prejednanie veci nariadil pojednavanie, nakolko povazoval za
potrebné zopakovat a doplnit dokazovanie. Odvolaci sud dospel k zaveru v prejednavanej veci, Ze aj
s ohladom na nové skuto&nosti, ktoré sa udiali od rozhodnutia sudu prvej inStancie a aj s ohladom na
dovodnost’ argumentov navrhovatelky v odvolani, bolo dévodné pristupit k uréitej zmene rozhodnutia
sudu prvej indtancie, a to i napriek tomu, Zze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a riadne
ustalil ku svojmu rozhodnutiu skuto€ny stav veci. Sud prvej indtancie vSak podla odvolacieho sudu
urCil zvySenie vyzivného v rozsahu nezodpovedajucom vykonanému dokazovaniu. Odvolanie povinne;j
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

21. Na pojednavani bolo zistené, Ze opravnend z vyzivného driom 31.05.2022 ukon¢ila Studium na
vysokej 8kole a v dalSom Studiu nepokracuje. Odvolaci sud preto zohladnil danu skutoénost’ a urdil,
Ze vyzivovacia povinnost' povinnej z vyzivného trvala do 31.05.2022, nakofko ukon&enim &tudia na
vysokej Skole opravnena nadobudla schopnost sama sa Zivit. Povinna doloZila do spisu potvrdenie o
absolvovani bakalarskeho Studia zo diha 23.09.2022, v ktorom je uvedené, Ze opravnena absolvovala
vysokoskolské vzdelanie 1. stupfa v externej forme Studia. Opravnena dané namietala, s tym, Ze jej
forma Studia bola denné a poukazala na fiou predkladané potvrdenia o navsteve Skoly, z ktorych vyplyva
denna forma Studia. Odvolaci sud zistil, Ze v spise sa nachadza na €.l. 74 potvrdenie o navsteve vysokej
Skoly opravnenou a to formou denného Studia a taktiez na €.1. 406 z potvrdenia vyplyva, Ze je Studentkou
3. ro¢nika dennej formy Studia. Odvolaci sud nemal dévod neverit opravnenej, ze forma jej Studia bola
denna, ked takato forma vyplyva z dvoch predloZenych potvrdeni.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a spisovym materialom uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa vecou riadne zaoberal, vykonal potrebné dokazovanie a svoje rozhodnutie
riadne odévodnil. Namietka povinnej, Ze odévodnenie sudu prvej instancie nespifia naleZitosti ust. §
220 CSP je plne nedbvodna. Sud prvej inStancie sa v oddévodneni zaoberal vSetkymi podstatnymi
argumentami ako povinnej, tak aj navrhovatelky, riadne zdovodnil akymi Gvahami sa riadil pri rozhodnuti,
ako vec pravne posudil. Uviedol jasne a zrozumitelne ako posudil zmenu pomerov, ako posudil pomery
povinnej, jej moznosti a schopnosti, zaroveh uviedol, z akych dévodov povazoval naklady uvadzané
navrhovatefkou za ddvodné. Riadne odévodnil, pre€o vychadzal z potencionality prijmu povinne;.
Odvolaci sud doplifia, Ze rozhodnutie nemozno povazovat za riadne neodévodnené len z toho dévodu,
Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil dékazy a argumenty povinnej tak, ako povinna Ziadala. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie pokial ide o zdévodnenie, ako posudil pomery
povinnej, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze v obdobi od podania navrhu na sud do nastupu povinnej na



PN, boli u povinnej mozZnosti a schopnosti mat vy3s8i prijem ako minimalnu mzdu. Rovnako odvolaci sud
poukazuje na to, Ze povinna sa dlhodobo nesnazila zvysit si prijem, hoci z lekarskeho posudku, ktory
je suc€astou rozhodnutia o priznani jej invalidity, vyplyva, Ze jej predchadzajuce zdravotné problémy,
jej spOsobili pokles vykonu prace o 10 %. Taktiez nie je bez vyznamu, Ze povinna byva bezodplatne v
rodinnom dome, investovala peniaze do kozmetického salonu, hoci tento nie je ani v jej vlastnictve, tento
ani nevyuziva, av8ak plati nan splatky po6zicky. Pritom jej prvorada povinnost' je vyZivovat dieta, ktoré nie
je schopné sa samo Zivit. TaktieZ nemozno nebrat do uvahy pri skimani pomerov povinnej, ako k tomu
prihliadol aj sud prvej inStancie, Ze povinna je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, sice starSej vyroby,
avSak vozidiel nadStandardnych. Argumentacia povinnej, Ze tieto jej zakupil partner nie je dévodna,
povinna ich vyuziva, je evidovana ako ich vlastnik, teda ide o jej majetok. Povinna ma sice stredo$kolské
vzdelanie bez maturity, vykonavala pred tym upratovacie prace, toho ¢asu fah8ie administrativne prace,
vyStudovana je za predavacku, jej zdravotny stav pred nastupom na dlhodobejSiu PN, a ani posudkom
urena miera poklesu jej pracovnej ¢innosti 45%, nie su dévodom k tomu, aby nebolo v jej mozZnostiach a
schopnostiach vykonavat zarobkovu €innost. Z posudku vyplyva, Ze je odporu€ané pracovné zaradenie
na pévodnom pracovisku, na trhu prace ano s obmedzenim. Obmedzenie schopnosti spocdiva vo
vykonavani prace len v prostredi bez chladu a vihka. M6ze vykonavat pracu bez dvihania a nosenia
tazkych predmetov s mozZnostou diétneho stravovania. Naklady, ktoré uvadza navrhovatelka v navrhu
v sume 506,- eur, nemozno, ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, povazovat za neopravnené.
Ide o dospelu mladu Zenu, Studujucu, kde sa medzi opravnené naklady neradi len strava a ubytovanie,
ale urcite aj naklady suvisiace so Skolou, aj s rozvojom jej osobnosti po stranke kultdrnej. Samozrejme,
Ze opravnené naklady dietata sa odvijaju aj od Zivotnej urovne jej rodi€ov, avSak naklady uvadzané
navrhovatelkou nie su vdbec pri zohlfadneni cien tovarov a sluzieb nadhodnotené, neprimerané, ide
o naklady na jej nevyhnutné potreby v miere primeranej aj k urovni Zivota jej rodi¢ov. Ani prijem otca
navrhovatelky nie je nadStandardny, taky, Ze by sa dalo konStatovat, Ze ma vysoku zivotnu drover.
Otec si dlhodobo riadne pini vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke a nie je dovodné, aby bol otec ten,
ktory by mal hradit' va&Sinu opravnenych nakladov navrhovatelky, ako tomu je pri doteraz ur€enej sume
vyzivného matke vo vyske 80,- eur mesacne. Nie je bez vyznamu ani to, Ze napriek zdravotnému stavu
povinnej, tato je fajéiarka, aj keby za den vyfaj€ila 5 cigariet ako tvrdi, mesac&ne to &ini cca. 30,- eur. Matka
uvadza, Ze nema prijem na to aby hradila navrhovatelke vy$Sie vyzivné, avdak ma nato, Zze hradi splatku
pbzi¢ky na zariadenie kozmetického salénu, ktory nijako nevyuziva v sume 90,- eur mesacéne, ktomu ma
vydavok na cigarety, ¢o spolu je suma cca 120,- eur mesacne, vyuziva dve motorové vozidla. Ide vSetko
o vydavky, ktoré nebolo a nie je nevyhnutné vynaloZit. Uz len tieto prostriedky mbze matka v prvom
rade vynakladat na plnenie si svojej zdkonnej vyzivovacej povinnosti. Nie je dovodny ani argument
povinnej, Ze navrhovatelka je schopna si privyrobit popri Studiu brigadnickou pracou. Navrhovatelka
sa riadne pripravuje dennou formou Studia na vysokej Skole na svoje budice povolanie a nie je jej
povinnostou popri Studiu vykonavat brigadnicku pracu. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
aj spravne zohladnil, Ze je potrebné urcit zvySenie vyzivného zvlast za dobu od podania navrhu na
sud do praceneschopnosti povinnej, potom za dobu praceneschopnosti povinnej a vzhlfadom na zmenu
pomerov, ktord nastala v odvolacom konani, aj za dobu po ukon&eni praceneschopnosti a priznani
invalidného déchodku. Za obdobie od podania navrhu na sud do praceneschopnosti povinnej, t.j od
18.12.2018 do 08.12.2019 bolo podfa odvolacieho sudu dévodné vyhoviet navrhu navrhovatelky a zvysit
vyzivné na 200,- eur mesacéne, ktoré zvySenie vyplyva z opravnenych nakladov na navrhovatelku a
moznosti a schopnosti povinnej, a jej Zivotnej trovne, kde odvolaci sud opatovne poukazuje aj na vyssie
uvedené vydavky povinnej, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat’ a na to, Ze v Ease do praceneschopnosti
navrhovatelky, bol z dévodu jej predchadzajucich ochoreni pokles vykonu prace 10 %, nebol jej priznany
invalidny déchodok, o tento v tom ¢ase, napriek tomu, Ze tvrdi, Ze dlhodobo ma zdravotny stav taky, ktory
jej neumoziiuje riadne pracovat, ani neziadala. Vzhfadom na jej dosiahnuté vzdelanie, odbor predavac,
¢i vykon prace ako upratovacka, ¢i ako administrativna pomocna sila, bolo v moznostiach navrhovatelky
mat aj vysSi prijem ako minimalnu mzdu. Odvolaci sud za obdobie praceneschopnosti navrhovatelky
to je od 09.12.2019 do 06.12.2020 uznal za dévodné vyzivné urcit v pévodnej vyske a to 80,- eur
mesacne, nakolko stav praceneschopnosti objektivne znamenal nemoznost vykonu prace a dovodnost
poberania nemocenskej davky, aviak bolo nevyhnutné zohfadnit, Ze tu bola zmena pomerov na strane
opravnenej, narast jej nakladov a suma 80,- eur mesacne predstavuje 1/3 sumy Zivotného minima na
plnoletd osobu uréenu zdkonom, teda nebolo dévodné na tuto dobu pévodné vyZivné zniZzovat. Odvolaci
sud za dobu od priznania invalidného déchodku, t.j. od 07.12.2020, do 31.05.2022, teda do ukonéenia
Studia opravnenej, ma za dévodné vyzivné zvysit a urlit ho v sume 170,- eur mesacne, kde zohladnil
odvolaci sud, Ze doslo ku poklesu schopnosti vykonu prace u povinnej v rozsahu 45 %, a to najma s
ohladom na vyoperovanie obli¢ky. Odvolaci sud teda prihliadol k tomu, Ze schopnosti a moznosti vykonu



prace u povinnej poklesli, oproti stavu pred praceneschopnostou. Odvolaci sud vSak musel zohladnit' to,
Ze povinna nadalej vykonava administrativnu pracu ako pred praceneschopnostou, z ktorej ma mzdu
406,10 Eur a pobera aj invalidny déchodok mesacne v sume 155,70 eur. Aj pri zohladneni, Ze je u
povinnej ndrast vydavkov suvisiacich so zdravotnym stavom, je v mozZnostiach povinnej hradit vyzivné
v sume 170,- eur mesacne.

23. Z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie, ked doslo k uréeniu vys8ieho zvysenia vyzivného
oproti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a nakolko sa ohranicila doba, za ktoru trvala vyzivovacia
povinnost’ povinnej z vyzivného, ktora trvala do 31.05.2022, odvolaci sud musel zmenit aj vyrok o
zro¢nom vyzivnom. Odvolaci sud vypoc€ital celkovi sumu, ktori mala povinna uhradit na vyzivnom do
31.05.2022 na zaklade rozhodnutia sudu prvej instancie. ISlo o sumu 3.180,96 eur. Povinna uhradila
opravnenej od vykonatelnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie celkom sumu 2.940,- eur, ako vyplyva
Z jej podania doru¢eného odvolaciemu sudu na pojednavani 30.11.2022, teda, Ze uhradila od januara
2021do septembra 2021 sumu 180,- eur mesacne a od oktébra 2021 do septembra 2022 sumu 110,- eur
mesacne. Povinna teda eSte na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie neuhradila opravnenej sumu
240,96 eur. Za obdobie od 18.12.2018 do 08.12.2019 zvysil odvolaci sud vyZivné oproti zvySeniu sidom
prvej inStancie o 50,- eur, a za obdobie od 07.12.2020 do 31.05.2022 doslo k zvySeniu 0 90,- eur. Suma,
o ktoru zvySil odvolaci sud vyzivné, &ini celkom 2.187,96 eur. K tejto sume odvolaci sud pripocital diznu
sumu 240,96 eur. Zro&né vyzivné teda Cini celom sumu 2.428,92 eur. Odvolaci sud ur€il, Ze povinna
ma zaplatit zro€né vyzivné v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to aj s ohfadom na to, Ze pri
vyporiadani BSM diia 13.01.2022 obdrzala sumu 7.000,- eur.

24. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

25. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoin§tanéného konania.
Opravnena z vyzivného Ziadala priznat jej trovy konania, avSak tento svoj navrh neodévodnila Ziadnou
okolnostou pripadu, pre ktoru by bolo spravodlivé priznat jej trovy konania. Len Uspech v konani, nie je
takouto okolnost'ou. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie, nevzhliadol Ziadne také vynimocné
okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali pouZitie ust. § 55 CMP.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



