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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeného:
advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporkyni: U.
L., X.. XX XX XXXX, L. M. XX/XXXX, V., o zaplatenie 154,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 104,70 eur a roény urok z omeskania 9%
zo sumy 2,-eura od 28.4.2012 do 18.7.2014, ro¢ny urok z omeskania 9% zo sumy 2,-eura od 26.5.2012
do 18.7.2014, roCny urok z omeskania 8,75% zo sumy 129,45 eur od 1.1.2013 do 18.7.2014, roCny
urok z omeskania 8,75% zo sumy 123,45 eur od 19.7.2014 do 19.8.2014, ro¢ny urok z omeSkania
8,75% zo sumy 113,45 eur od 20.8.2014 do 18.9.2014, ro€ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 103,45
eur od 19.9.2014 do 21.10.2014, ro¢ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 93,45 eur od 22.10.2014 do
18.11.2014, ro¢ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 83,45 eur od 19.11.2014 do zaplatenia, rocny urok z
omeskania 8,75% zo sumy 2,-eura od 26.1.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 5,75% zo sumy
2,-eura od 27.2.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania 5,50% zo sumy 17,25 eur od 11.6.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 2,-eurd od 27.2.2013 do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 17,25 eur od 11.6.2013
do zaplatenia sa zamieta.

Vo zvy8ku sud konanie zastavuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny
poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 171,62 eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dna 26.06.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu istinu 154,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2,- eur odo diia 28.04.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne zo
sumy 2,- eur odo dfa 26.05.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
129,45 eur odo diia 01.01.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 2,-
eur odo diia 26.01.2013 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2,- eur odo
dfia 27.02.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 17,25 eur odo dna
11.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu nezaplatenia dodavky zemného plynu.



Tunajsi sud v predmetnej veci vydal diha 03.09.2014 platobny rozkaz &. k. 16R0/243/2014-21, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu bol podany odpor zo strany
odporkyne dria 08.10.2014. Podanym odporom sa platobny rozkaz zru$il v celom rozsahu a bolo
nariadené pojednavanie v predmetnej veci.

Podanim doru€enym sudu dha 27.04.2015 splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze podany
navrh berie spat v ¢asti uhradenej sumy 50,- eur, ktor( odporkyra zaplatila po podani navrhu na zacatie
konania. Pravny zastupca navrhovatela ziadal odporkyru zaviazat na zaplatenie istiny vo vyske 104,70
eur s prislusenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim sa s odporom
proti platobnému rozkazu zo dna 8.10.2014, s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o dodavke plynu zo dna
01.10.2005; fakturou €. 7424125850 zo dna 22.11.2012; fakturou €. 7412993122 zo dfa 27.05.2013;
ked konal v nepritomnosti odporkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O.s.p. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zastupkyna navrhovatela uviedla, ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatelov kategérie domacnost diia 1.10.2005, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat
odporkyni plyn a zavazok odporkyni zaplatit kipnu cenu.

Na uhradu nedoplatku na kupnej cene za dodany a odobraty plyn boli vystavené nasledovné faktury:
faktura &. 7424125850 zo dha 22.11.2012 s vyuctovanou sumou k uUhrade 129,45 eur a faktura &.
7412993122 zo dina 27.05.2013 s vyuctovanou sumou k uhrade 17,25 eur.

Dokladom €. 3160071339 so splatnostou dria 27.04.2012 bola u¢tovana suma 2,00 eur za vystavenie a
zaslanie upomienky, dokladom €. 3130032391 so splatnostou dna 25.05.2012 bola u¢tovana suma 2,00
eur za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom &. 3160092365 so splatnostou dfia 25.01.2013 bola
uctovana suma 2,00 eur za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom ¢&. 3170060166 so splatnostou
dfia 26.02.2013 bola uc¢tovand suma 2,00 eur za vystavenie a zaslanie upomienky. Navrhovatel si
uplatriuje i narok na urok z omeskania v zmysle zakona.

Prislusenstvo pozostava z uroku z omeSkania zo sumy 2,-eur od 28.4.2012 teda diiom nasledujucim po
splatnosti faktury zo dfia 13.4.2012, ktorym bol uctovany poplatok za upomienku, Uroku z omeskania zo
sumy 2,-eur, ktorym bol U¢tovany poplatok za upomienku vo vySke 2,- eurd na zéklade faktury zo dfa
11.5.2012 splatnej dina 25.5.2012.

Odporkynia nasledne po podani navrhu zacala splacat’ dlh, dfa 18.7.2014 poukazala sumu 10,- eur,
ktora bola zohladnena ako platba na vy38ie uvedené faktury, preto urok z omeskania z tychto dvoch
faktur je uplatneny iba do 18.7.2014. ZvySok zo sumy 10,- eur poukazanych odporkyfou dria 18.7.2014
bol zohlfadneny ako platba faktury zo dia 22.11.2012 splatnej diia 31.12.2012, ktora znela na sumu
129,45 eur, preto z tejto faktury je urok z omeskania uplatneny od 1.1.2013 do 18.7.2014 a nasledne
bola dIZna suma poniZena o zvySnych 6,-eur, teda z uvedenej faktdry dlzna suma predstavovala sumu
123,45 eur od 19.7.2014 do 19.8.2014, ked tato suma bola poniZzena o dalSiu platbu vo vySke 10 eur
ktoru poukézala odporkyfa diia 19.8.2014, nasledne preto od 20.8.2014 dIZzna suma bola 113,45 eur, z
tejto sumy odporkyna zaplatila diia 18.9.2014 10,-eur, preto dlZna Ciastka sa poniZila na sumu 103,45
eur, z ktorej si navrhovatel uplatnil urok do 21.10.2014, kedy bola odporkyriou poukdzana dalSia platba
vo vyske 10,-eur, dlZna suma sa tak ponizila na sumu 93,45 eur, s ktorou bola odporkyria v omeSkani
do 18.11.2014, kedy poukazala dalSiu splatku vo vySke 10,-eru. DIZna suma z vySSie uvedenej faktary
sa tak ponizila na sumu 83,45 eur, s ktorou je odporkyna nadalej v omeskani.

Dalej si navrhovatel uplatfiuje Grok z omeskania z dlznej sumy 2,-eur vyuétovanej faktirou zo dha
11.1.2013 splatnou dnha 25.1.2013; urok z omedkania zo sumy 2,-eur vyucétovanych za upomienku
faktirou zo dha 12.2.2013 splatnou dna 26.2.2013 a urok z omeSkania zo sumy 17,25 eur vyuctovanej
faktdrou zo dna 27.5.2013, ktorou bola odporkyni vyuctovana dodavka plynu a ktora bola splatna dfa
10.6.2013. Istina tvori sucet doposial nezaplatenych sum a to sumy 83,45 eur + 2 eurd + 2 eura + 17,25
eur.



Odporkyna v odpore proti platobnému rozkazu poukazala na to, Ze je déchodkyna, na svoj zly zdravotny
stav, skutoCnost, ze pobera iba déchodok, uvievdla, Ze poziadala navrhovatela o splatkovy kalendar,
navrhovatel jej umoznil splacat’ dlh v splatkach. Ziadala sud, aby prihliadol na tieto skuto€nosti.

Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti sud zistil, ze bola uzavreta dfa
01.10.2005 medzi navrhovatelom ako dodavatelom odporkyriou ako odberateflom. Predmetom zmluvy
bol zavazok navrhovatela dodat odporkyni plyn a zavazok odporkyne zaplatit' kipnu cenu.

Z faktury ¢€. 7424125850 zo dna 22.11.2012 vystavenej navrhovatelom sud zistil, Zze dodavatel -
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, vyuctoval odporkyni za obdobie 19.11.2011 az
18.11.2012 nedoplatok vo vysSke 129,45 eur. Faktura bola splatna dria 31.12.2012.

Z faktary &. 7412993122 zo dna 27.05.2013 vystavenej navrhovatefom sud zistil, Ze dodavatel -
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, vyuctoval odporkyni za obdobie 19.11.2012 do
21.04.2013 nedoplatok vo vySke 17,25 eur. Faktura bola splatna dfia 10.06.2013.

Z upomienky zo dfia 13.04.2012 sud zistil, ze odporkyha bola navrhovatelom vyzvana na zaplatenie
nedoplatkov v celkovej vySke 129,45 eur v lehote do 14 dni od vystavenia upomienky.

Z dokladu ¢. 3160071339 sud zistil, ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, vyuctoval
odporkyni poplatok vo vyske 2,00 eur ako naklady vynaloZzené za vystavenie a zaslanie upomienky.
Suma bola splatna dria 27.04.2012.

Z dokladu ¢&. 3130032391 sud zistil, Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, vyuctoval
odporkyni poplatok vo vyske 2,00 eur ako naklady vynaloZzené za vystavenie a zaslanie upomienky.
Suma bola splatna dna 25.05.2012.

Z dokladu ¢&. 3160092365 sud zistil, ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, vyuctoval
odporkyni poplatok vo vyske 2,00 eur ako naklady vynalozené za vystavenie a zaslanie upomienky.
Suma bola splatna dria 25.01.2013.

Z dokladu ¢. 3170060166 sud zistil, ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, vyuctoval
odporkyni poplatok vo vyske 2,00 eur ako naklady vynaloZzené za vystavenie a zaslanie upomienky.
Suma bola splatna dria 26.02.2013.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena ; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom, preto
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 104,70 eur. Sud nevyhovel Ziadosti odporkyne
splacat pohladavku navrhovatela v splatkach a to s poukazom na vysku diZznej sumy a dihé obdobie,
ktoré uplynulo od splatnosti jednotlivych faktur, ked sud mal za to, Ze odporkyna mala dostatok ¢asu
splatit’ dih.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko odporkyria nezaplatila faktury v lehote splatnosti, dostala sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, preto ju sud zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania a to diiom nasledujicim po
splatnosti jednotlivych faktur, ked vychadzal z urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora v
obdobi od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola 1,00 %, v obdobi od 11.7.2012 do 7.5.2013 bola 0,75 %, od
8.5.2013 do 12.11.2013 bola 0,50 %

Sud v celom rozsahu nevyhovel navrhovatelovi v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania a to vo vyske 3 %
roéne zo sumy 2,- eura od 27.02.2013 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
3% ro€ne zo sumy 17,25 eur od 11.06.2013 do zaplatenia, pretoze v uvedenych ¢asovych obdobiach
bola podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka Urokov z omeskania o pat’ percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel zobral navrh pred zacatim pojednavania CiastoCne spat’ a to v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vySke 50,- eur s prisluSenstvom, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v
tejto Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu
doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku,
tak, Ze priznal navrhovateflovi pIni nahradu trov konania, ked neuspech mal len v nepatrnej ¢asti uroku
z omeSkania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 171,62 eur za 4 ukony - prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia,
navrh na zacatie konania, Ciastocné spatvzatie navrhu, zastupovanie na pojednavani dha 4.5.2015
podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a 16,60 eur = 66,40 eur + 20% DPH, t.j. 13,28 eur + rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 2x v roku 2014 a 8,04 eur + 2x v roku 2015 & 8,39 eur, t.].
spolu 32,86 eur + 20% DPH, t.j. 6,57 eur = 39,44 eur + cestovné podla § 15 pism. a) citovanej vyhlasky
dna 4.5.2015 cesta Bratislava - Trnava a spat, t.j. 108 km pri spotrebe 8,11/100km a cene PHM 1,352
eur/l = 11,83 eur ((8,1/100) x 108 x 1,352) + pausalna nahrada 19,76 eur (108 km x 0,183 eur), spolu
cestovné 31,59 eur + 20% DPH , tj. 6,32 eur + nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej
vyhlasky 4 polhodiny x 13,98 eur = 55,92 eur + 20% DPH, t.j. 11,18 eur. Kedze zastupca navrhovatela
sa zucastnil dna 4.5.2015 na Okresnom sude Trnava aj na pojednavani vo veci 27C/21/2013, uplatnil si
cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu v polovici., t.j. spolu vo vySke 52,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



