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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.,
Y., Z., T.. XXX XXXX, J., T.. XXX XXXX, 8., T.. XX.XXXXX, G., T.. XX.X.XXXX Z. M., T.. XX.X.XXXX,
vSetky bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, deti rodi¢ov, otca S.U. Y., T.. XX. X XXXX, H. Y. T. D. C.. XXX, matky Z. Y., T.. XX. XX. XXXX,
bytom na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnic¢kou N.. Z. Y., pracovni¢kou OS Dunajska
Streda, o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav k maloletym detom, dfia 4. 5. 2015 takto

rozhodol:

Sud maloleté deti Y., Z., T.. XX.X.XXXX, J., T.. XX.X.XXXX, S., T.. XX.X.XXXX, G., T.. XX.X.XXXX Z. M.,
T.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze otec ma pravo maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Sud uklada matke prispievat na vyzivu maloletej Z., T.. XX.X.XXXX sumou 50,- EUR mesactne, J.,
T.. XX.X.XXXX sumou 40,- EUR mesaéne, S., T.. XX.X.XXXX vo vySke 40,- EUR mesacne, G.T., T..
XXX XXXX vo vySke 40,- EUR mesacne a M., T.. XX X.XXXX sumou 50,- EUR mesacne, na vSetky
deti dfiom 1.10.2014 s tym, Ze vyZivneé je splatné vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca maloletych deti.

Zroéné vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 4.5.2015 na maloleti Z. vo vyske 350,- EUR, J., S. Z. G.
vo vyske po 280,- EUR na kazdé dieta, M. vo vySke 350,- EUR je matka povinna zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam otca maloletych deti.

Styk matky s maloletymi detmi zostava bez obmedzenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti navrhom podanym na sude dna 10. 12. 2014 Ziadal, aby sud zveril deti do jeho
osobne;j starostlivosti, pretoZze matka deti dia 19. 4. 2014 odiSla zo spolo¢nej domacnosti, deti zanechala
navrhovatelovi a o deti sa nestard, na deti ni€¢im neprispieva. Bolo po nej vyhldsené patranie zatial bez
vysledku. Matka deti je nezamestnana. Od odchodu matky zo spolocnej starostlivosti pobera rodi¢ovsky
prispevok, pridavok na deti, pracuje, a pocas prace mu s detmi pomaha brat, pretoze si to vyZaduje jeho
zdravotny stav. Malolety M. je plienkovany, chodi s dietatom na kontroly uziva lieky.

Na pojednavani sa vyjadril tak, Ze o maloleté deti sa osobne stara od 19.9.2014 kedy matka opatovne
odi$la zo spolo¢nej domacnosti. Odvtedy nema o matke Ziadne spravy. Matka na vyzivu deti neprispieva,
deti nenavstevuje. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost ziada, aby maloleté deti boli zverené do jeho
starostlivosti s tym, Ze od 1.9.2014 pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Ked bol zamestnany
bol schopny zarobit 190,- EUR mesacne. Vzhladom na tu skuto€nost, ze mal. Z. navstevuje 1. roc.



SS Ziada, aby sud urgil matke vyzivné 50,- EUR mesacne, ¢o sa tyka maloletych deti J., S. Z. G, tu
navrhujem aby sud urcil vyzivné vo vySke 40,- EUR na kazdé dieta a o sa tyka mal. M., nakolko je
tazko zdravotnej postihnuty, musi mu zakupovat plienky, navrhuje, aby sud uréil matke vyzivné vo vyske
50,- EUR mesacne, vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca. Vyzivné Ziada urcit od podania navrhu.

Matka sa na konanie nedostavila, je pobyt nie je znamy, preto sud matke ustanovil opatrovnika
na konanie. Opatrovni¢ka matky sa na pojednavanie nedostavil, u¢ast na pojednavani mala riadne
vykazanu, preto sud vykonal dokazovanie a rozhodol v jej nepritomnosti.

Kolizna opatrovnicka sa vyjadrila tak, Ze vzhfadom na ti skuto€nost, Zze matka dfia 19.9.2014 odisla zo
spolo¢nej domacnosti, deti ponechala v starostlivosti otca, ktory o deti vykonava osobnu starostlivost' s
tym, Ze rodina je monitorovana terénnym pracovnikom, navrhuju, aby deti boli zverené do starostlivosti
otca, matke obmedzit' rodiCovské prava, aby nemohla deti zastupovat a spravovat ich majetok. Z
dévodu, Ze mal. Z. je Ziatkou 1. ro&. SS a mal. M. je zdravotne tazko postihnuty navrhuje urgit vyzivné
50,- EUR. Na ostatné deti vyzivné po 40,- EUR mesacne s tym, aby sud priznal vyzivné od 1.10.2014
a to z osobitnych dbévodov, pretoze otec Cakal, ze sa matka vrati k maloletym detom, spolupracoval s
organmi pri patrani po matke maloletych ako aj spolupracoval s uradom. Co sa tyka styku s matkou,
tento navrhujeme ponechat neupraveny, nakolko tato sa s detmi nestyka, na ich vyzivu neprispieva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, pisomnymi dokladmi a to képiami
rodnych listov maloletych deti, potvrdenim o vyplacani rodi¢ovského prispevku na maloleté deti za
kalendarny rok 2014, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za kalendarny rok 2014,spravou o
zarobku navrhovatela za maj az november 2014, potvrdenim obce o pobyte otca a maloletych deti,
predbeznym opatrenim OS Galanta sp. zn. 16P/322/2014- 17 zo dia17. 12. 2014, rozsudkom OS
Galanta sp. zn. 13P/320/2013-17 zo dna 20. 02. 2014 o nariadeni dohfadu nad maloletymi detmi,
rozsudkom OS Galanta sp. zn. 13P/99/2012-41 o zastaveni konania o umiestnene deti do ustavu, a
ostatnym pisomnym materialom a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

Matka maloletych deti opatovne dria 19. 9. 2014 odisla zo spolo¢nej domacnosti. Od vtedy nie je pobyt
matky znamy na vyzivu deti neprispieva s maloletymi detmi sa nestyka. O deti sa stara otec, ktory od
obchodu matky pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavok na dieta. Otec pracuje a jeho zarobok dosahuje
190 eur mesacne. Deti su predbeznym opatrenim umiestnené do osobnej starostlivosti otca.

Sud v sulade s § 167 v spojitosti s § 120 ods. 4 O.s.p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skoncené.

Podla § 36 ods. 1, Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rodigia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
25 a 26 sa pouziju primerane. Podla § 65 ods. 1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva a ods. 2 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 76 ods. 1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné sa
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pravo na
vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zalatia sudneho konania. VyZivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdih8ie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 1, O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro¢nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vyhodnotenie dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
mal sud za preukazané, Ze rodicia deti spolu neziju, zarobkové schopnosti na moznosti matky nie su
zname a preto sud rozhodol tak, Ze deti zveril do osobnej starostlivosti otca, pretoze sa o deti osobne
stard od odchodu matky a nie si zndme také skutoCnosti, ktoré by zvereniu dietata otcovi branili
a matke urcil vyZivné vo vyske tak, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutie, pri€om zobral do uvahy
okolnosti hodné osobitného zretela a matke urcil vyZivné od prvého dia v mesiaci potom €o opustila
spolo&nu domacnost. Napriek tej skuto€nosti, Ze sud nemal za preukazané zarobkové pomery matky pri
uréovani vysky vyzivného na najstarSiu dcéru a najmladSieho surodenca sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze odévodnené potreby tychto deti a to vzhfadom na vek a Skolu ktort navstevuje maloleta Z. a zdravotné
problémy ktorymi trpi najmladsi M. su také zavazné Ze je potrebné urcit vyZivné v minimalnej vyske 50
eur a ¢o sa tyka ostatnych deti sud je toho nazoru, Ze vySka 40 eur mesacne poskytne aspori uspokojenie
odbévodenych potrieb tychto deti.

Podla § 163 ods. 1, OSP, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro¢nych davok alebo na plnenie
v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vy3ku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov.

Matka nepreukazala sudu aké prijmy dosiahla od roku 2012, kedy zacala podnikat, otec preukazal
vyplacanie davky v hmotnej nudzi a nasledne prijmy aktivaénych prac a poberanie nahradného
vyzivného vo vyske 30 eur mesacne.

KedZe zmena pomerov nastala u maloletych deti podanim navrhu na konanie, sud tymto dfiom urcil
vyzivovaciu povinnost matky k maloletym detom.

KedZe matka sa dostala s plnenim vyzivné na vSetky deti do ome8kania, sud zaviazal matku doplatit
otcovi vyzivné vo vyske po 350, za obdobie od 1. 10. 2014 do 04. 05. 2015, teda 7 mesiacov po 50 eur
mesacne na Z. a M. a u maloletych deti J., S. Z. G. taktiez za dobu 7 mesiacov vo vyske 280 eur ( 7x40).

Sud vzhladom na skuto€nost, ze matka deti si neplni vyzivovaciu povinnost voCi detom, s detmi sa
nestyka, inym spésobom na ich vyzivu deti neprispieva, obmedzil prava matky zastupovat maloleté deti,
pretoze maloleté deti vazne ohrozila na zdravi a Zivote.

Pokial ide o vyZivné, sud konstatuje, Ze ide o vyZivné, ktoré malo byt spotrebované detmi rozhodol, Ze
matka je povinna aj vzhladom na nizku materialnu uroven rodiny a odévodnené pomery deti povinnost
zro¢né vyplatit vyZivné jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
( Exekuény poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



