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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky E. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, KoSice, ob&ianky SR, zastupenej JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou
so sidlom Mlynarska 19, KoSice proti odporcom: 1. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianke SR a 2. A. Q., nar.
XXX XXXX, ob€anovi SR, obaja bytom T. XX, Moldava nad Bodvou, o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta a zmenu vo vyplate vyZivného s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamieta.

II.Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il. zo dna 3.10.2006 &. k.

23P/146/2006-43 vo vyroku o vyzivnom tak, Zze odporcoviav 1.a2.rade si povinni s ucinnostou
od 1.11.2014 platit uréené bezné vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam navrhovatelky.

Ill. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude KosSice - okolie 31.10.2014 domahala aby sud
ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 80,- eur vzdy do 10.
dna v mesiaci vopred k jej rukam od 1.11.2014. Navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze bola zverena do
pestunskej starostlivosti, ktora zanikla smrtou pestunky v juni 2014. Odporcovia su jej biologicki rodicia,
ktori nikdy neprispievali na jej vyzivu aj ked rozsudkom sudu boli zaviazani plnit si vyzivovaciu povinnost.
Studiom na strednej $kole sa pripravuje na budlce povolanie. Okrem pridavku na dieta vo vyske 23,52
eura nema ziadne finan¢né prijmy ani iny majetok. Finan¢né prostriedky potrebuje nielen na Studium,
ale aj na byvanie, stravu, oSatenie a iné zivotne nevyhnutné potreby.

Odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom nesuhlasili s odévodnenim, Ze nemaiju ziadny majetok, nepracuju
a pozadované vyZivné nemaju z ¢oho hradit. Navrhovatelke ponukli byvanie v ich doméacnosti.

Na pojednavani konanom 4.5.2015 zastupkyna navrhovatelky upresnila navrh tak, Zze navrhovatelka
sa podanym navrhom domaha voci odporcom zvySenia vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uG&astnikov konania, oboznamenim sa s rodnym listom
navrhovatelky, umrtnym listom pestunky C. P., rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 19.5.2000



¢.k. P/106/97-57, rozsudkom Okresného sudu KosSice Il. z 10.1.2014 &.k. 23P/271/2013-51, rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 31.3.2014 &.k. 8C0/25/2014-82, rozsudkom Okresného sudu KoSice
. z 3.10.2006 ¢&.k. 23P/146/2006-43, potvrdeniami o $tudiu navrhovatelky, spravami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice z 25.11.2014, 26.11.2014, spravou Socialnej poistovne pobocka Kosice
z 26.11.2014, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice z 26.6.2014 &. KE1/0SSD23/
S0C/2014/61066-0006 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcéra odporcov v 1. a 2. rade. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie z 19.5.2000
¢.k. P/106/97-57, pravoplatnym 19.7.2000 bola navrhovatelka zverena do pestunskej starostlivosti
C. P, rod. J., nar. XX.X.XXXX. Pred zverenim do pestunskej starostlivosti bola navrhovatelka od
roku 1997 na zaklade rozhodnutia sudu v Ustavnej starostlivosti z dévodu hrubého zanedbavania zo
strany rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. z 10.1.2014 &.k. 23P/271/2013-51, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31.3.2014 ¢.k. 8Co0/25/2014-82 pravoplatnym 30.5.2014, bola
navrhovatelke prediZzena pestunska starostlivost vykonavana pestinkou C. P. do 15.2.2015. Pestinka
navrhovatelky vSak zomrela 12.6.2014 a jej smrtou pestunska starostlivost zanikla.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. z 3.10.2006 &.k. 23P/146/2006-43 bola odporcom v 1. a 2. rade
ur€ena vyzivovacia povinnost’ na navrhovatelku, kazdému vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.1.2006 do buducna. Vyzivné im bolo uloZené platit vZdy do 15. dha
v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice II.

Navrhovatelka od umrtia pestunky Zije u 83-ro&nej matky pestinky, ktora aktualne hradi vSetky jej
vydavky. Je Studentkou 3. ro&nika Strednej odbornej Skoly, G. X, KoSice, odbor kadernik. Ide o trojroéné
Studium, po ukonéeni ktorého mieni pokraovat v dvojroénom nadstavbovom Studiu a urobit’ si maturitu.
Jej jedinym prijmom je pridavok na dieta vo vySke 23,52 eura mesacne. Je nemajetna. Chce poziadat o
socialnu davku, avSak bola odkazana na uplatnenie si vyZivného voci rodiCom. Jej pravidelné mesaéné
vydavky su: cestovné 10,- eur, o8atenie a obuv 20,- eur, kozmetika a drogéria 10,- eur, kredit na mobilny
telefon 8,50 eura, strava minimalne 120,- eur. Okrem uvedeného ma navrhovatelka vydavky na nakup
Skolskych potrieb a pomdcok priemerne 80,- eur mesacne.

Odporcovia v 1. a 2. rade s manzelia. Byvaju v 3-izbovom byte v Moldave nad Bodvou so svojimi piatimi
detmi, z nich tri su maloleté, a vnuckou C. Q. zverenou do osobnej starostlivosti odporkyni v 1. rade.
Obaja odporcovia su nezamestnani, odporca v 2. rade je od 8.10.2014 vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie Uradu prace. Za obdobie od novembra 2014 odporcovia spolo€ne poberaju davku v
hmotnej nudzi 182,40 eura mesacne. Odporkyna v 1. rade je zaroven poberatelkou rodiCovského
prispevku na maloletu vnu¢ku Dianu 203,20 eura mesacne a pridavku na vnu€ku 23,52 eura mesacne.
Odporca v 2. rade je poberatelom pridavkov na deti v sume 70,56 eura formou osobitného prijemcu .
Obaja odporcovia st nemajetni. Za byt platia dar z nehnutelnosti 26,- eur ro¢ne, za drevo na kdrenie a
varenie uhradzaju 30,- eur mesacne a vodu 20,- eur mesacne. Elektrinu maju odpojenu, plyn zavedeny
nemaju.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podfa § 2 pism. c¢) Zakona €. 601/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za Zivotné minimum fyzicke;j
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne sa povaZuje suma alebo
Uhrn sum 90,42 eura mesacne ak ide 1. zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 5 prva veta Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je dcéra odporcov, ktora s rodiémi
neZije v spolo¢nej domacnosti, ani to od nej nemozno spravodlivo Ziadat, kedZe od utleho veku bola
umiestnena v Ustavnej starostlivosti, nasledne v pestunskej starostlivosti, ktora zanikla smrtou pestunky
12.6.2014, a za uvedené obdobie odporcovia o navrhovatelku nejavili zaujem a Zziadnym spdsobom
ju nekontaktovali. Vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost odporcov v 1. a 2. rade k navrhovatelke
bola ur€ena rozhodnutim sudu v suvislosti s nariadenou pestunskou starostlivostou, a to rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il. z 3.10.2006 ¢.k. 23P/146/2006-43 pravoplatnym 22.11.2006, ktorym bola
odporcom v 1. a 2. rade uréena vyZzivovacia povinnost na navrhovatelku kazdému vo vySke minimélneho
vyzivného od 1.1.2006 do buducna, sud posudil navrh navrhovatelky podla jeho obsahu ako navrh na
zvySenie vyzivného a navrh na zmenu vo vyplate vyZivhého. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
nie je v moznostiach a schopnostiach odporcov, ktori su obaja nemajetni, nezamestnani, zabezpecuju
starostlivost’ o Styri maloleté deti, dve nezaopatrené deti a prijem osemélennej rodiny €ini 479,68
eura mesacne tak ako je uvedené zhora, platit navrhovatelke vy$Sie ako doposial uréené minimalne
vyzivné, preto sud navrh navrhovatelky na zvy3enie vyZzivného zamietol. Vzhladom k tej skuto€nosti,
Ze pestunska starostlivost navrhovatelky zanikla smrtou pestunky, sud vyhovel navrhu navrhovatelky v
Casti zmeny platobného miesta tak, Ze kaZzdy z odporcov je povinny platit’ uréené minimalne vyzivné
aktualne vo vySke 27,13 eura k rukam navrhovatelky od 1.11.2014 ( navrhovatelka sa domahala zmeny
rozhodnutia od uvedeného datumu a ide o navrhové konanie).

Odporcovia v 1. a 2. rade navrh na nahradu trov konania nepodali.

Navrhovatelka ziadala priznat vo¢i odporcom nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka mala vo veci Ciasto€ny Uspech, uspedna bola v Easti zmeny platobného miesta, v Casti
o zvySenie vyzivného uspesna nebola, preto jej sud nahradu trov konania voc¢i odporcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



