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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu V.. S. Y., bytom v G. T. D., G. X. C..
XXXX/XX, zastupeného AK Berco s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, J. Hanulu 19, proti Zalovanym:
1. 1. M.U. D., , bytom v R., S. C.. XXX/XX, 2. 8. I. bytom v R., S. C.. XXX/XX, zastipenych JUDr,
Michalom Petrikom, advokatom so sidlom v Poprade, Francisciho €. 25, o vypratanie nehnutelnosti
s prisluSsenstvom, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
01.02.2022 ¢.k. 14C/6/2021-155 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prerusil konanie v hore uvedenej veci do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 5C/34/2020.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze pri svojom procesnom postupe zistil, Ze pod sp. zn. 5C/34/2020 je vedené
konanie, v ktorom na strane Zalobcov vystupuju Zalovani v tomto konani, ktori sa podanou Zalobou
domahaiju uréenia neplatnosti drazby zo dfia 09.03.2020, v ktorej mal Zalobca nadobudnut do vlastnictva
nehnutelnost, ktorej vypratania sa domaha.

3. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze pod sp. zn. 5C/34/2020 prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, pretoZe v pripade uspechu
Zalovanych, ktori sa domahaju urenia neplatnosti drazby, by sa tak vydrazitel V.. S. Y. nemohol doméahat
vypratania predmetnej nehnutelnosti. V sulade s uvedenym nazorom preto sud prvej indtancie konanie
podla § 164 C.s.p. prerusil.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a konanie neprerusil. V odvolani uviedol, Ze je absolutne nepravdivé tvrdenie sudu, Ze v konani
pod sp. zn. 5C/34/2020 na strane zalobcov vystupuju terajsi Zalovani a nie je jasné, ako sud na tuto
skutognost prisiel. Ziadne konanie, kde by Zalovani vystupovali ako Zalobcovia a on ako Zalovany nie je
a ani nikdy nebolo vedené. V tomto je napadnuté uznesenie nespravne a nepreskimatelné.

5. Potvrdil skuto¢nost, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/34/2020 je vedené
konanie, kde Zalobcovia su povodni vlastnici rodinného domu, ktorého vypratanie je predmetom tohto
konania a domahaju sa neplatnosti drazby, ktorou nadobudol viastnicke pravo k predmetnému domu.
Sud vSak nijako nezohladnil, Ze sud prvej inStancie tuto zalobu ako nedévodnu zamietol, Zalobcovia
sa odvolali. Podla jeho nazoru faktom je, Ze konanie 5C/34/2020 mbéze mat vplyv na vysledok tohto
konania, ale vzhladom na dbkaznu situaciu v konani a na stav konania bolo potrebné zvazovat
proporcionalitu zasahu do zaujmov stran sporu. Neméze brat’ Uzitky z vlastnictva svojho majetku, ktory



riadne zaplatil, priCom Zalovani kazdym mesiacom ziskavaju na tom, Ze nehnutelnost uzivaju bez
primeraného protiplnenia.

6. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze odvolanie Zalobcu
povazuju za nedbévodné.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud pri rozhodovani o preruSeni konania vychadzal z nazoru,
Ze v konani pod sp. zn. 5C/34/2020 prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

9. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Z citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze jedinym fakultativnym dévodom na preruSenie
konania je dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativhe
preruSenie konania znamend také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania bude
predstavovat skér restriktivnu vynimku ako pravidlo.

11. Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked
tieto zlyhaju, mdéze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sluzZiacich
k u€elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrane prav ucastnikov v sidnom konani a pouzit
to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

12. Predmetom konania v prejednavanej veci je uloZenie povinnosti Zalovanym vypratat' rodinny dom
sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parcele KN-C & XXXX/XX s prislusnymi parcelami zapisanymi na LV
€. XXXX, kat. uzemia R. z dévodu, Ze Zalobca je vlastnikom sporného rodinného domu s prifahlymi
nehnutefnostami a podfa nazoru Zalobcu zalovani uzivaju predmetny rodinny dom bez pravneho
dbvodu, nakolko zmluva o najme Zalovanym bola zruSena 07.04.2021, resp. Ze samotna zmluva o ngjme
zo diia 01.02.2015 je neplatnym pravnym ukonom. Pévodni vlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, kat. uzemia R.Z.M. C. I. a L. . sa domahaju proti Zalobcovi uréenia neplatnosti drazby uvedenych
nehnutelnosti.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska nova Ves pod sp. zn.
5C/34/2020 sa nerieSi otazka vyznamna pre rozhodnutie v prejednavanej veci, nakolko v prejednavanej
veci sa rieSi otazka platnosti, resp. neplatnosti ndjomnej zmluvy, resp. zrudenia ngjomnej zmluvy.
Uvedena pravna otazka by bola vyznamna pre rozhodnutie v danej veci iba za predpokladu, Ze by
Zalovani sa domahali ur€enia neplatnosti drazby, avsak je zrejmé, Ze Zalovani v konani 5C/34/2020
sa neplatnosti drazby nedomahaju. V tejto €asti treba povazovat aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nepreskimatelné a ak sud v dévodoch napadnutého uznesenia uvadza, ze zalovani sa v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/34/2020 domahaju ur€enia neplatnosti drazby zo dria 09.03.2020.

14. Ak sud prvej inStancie vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil, preto
odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie
konania zamietol.

15. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



