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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta,
z prisediacich JUDr. Emiliana Pavlika a Mgr. Michala Balacenka, v trestnej veci proti obv. C. C., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom dfia
04.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom pre Bratislavu
[Il a obvinenym C. C. zo dria 28.01.2015 sp. zn. 3 Pv 253/13

schvaluje

a obvineny C. C., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trvale bytom G., H. XX, t. &. v prokuratorskej vazbe GP SR
pod sp. zn. XIV Gv 27/14 v UVV a UVTOS Nitra

sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

v Case okolo 00.15 h dna 29.10.2009 v katastralnom uUzemi obce Chorvatsky Grob v Casti zvanej
,Teply pramei“ nachadzajicej sa medzi obcami Chorvatsky Grob a miestnou &astou Cierna voda z
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej farby, TEC: H.-XXXCO po spozorovani
hliadky OO PZ Senec, ktorého posadka vyhodila jemu patriace platené vrecusko s obsahom zrezane;j
zatavenej injekénej striekacky Chirana s obsahom 6,0 ml metamfetaminu v zmesi s benzokainom
s hmotnostou 4017 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,4 % hmotnostnych obsahujuce
2587 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 65 obvykle jednorazovym davkam
drogy, zrezana injekéna striekacka Chirana s obsahom 7,0 ml metamfetaminu s hmotnostou 4524
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,8 % hmotnostnych obsahujuce 3113 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 78 obvykle jednorazovym davkam drogy, zatavena injekéna
striekacka s bielym piestikom s obsahom zmesi metamfetaminu a benzokainu s hmotnostou 471 mg
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,9 % hmotnostnych obsahujuce 325 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 8 jednorazovym davkam drogy, bezfarebna plastova
ampulka s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1988 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
74,7 % hmotnostnych obsahujice 1485 mg absoliutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 37
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré mnozstvo drog spolu zodpoveda 188 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktora latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latka a pripravkoch zaradena do skupiny Il. psychotropnych latok,



v bode 2/

v Case okolo 05.15 h dha 26.11.2008 v obci Velky Biel v smere od jazera po polfnej ceste smerom
na Kostolnd ulicu pri beznej kontrole vozidla zn. Opel Astra, bielej farby, ECV: G. XXX H., ktorého
bol vodi¢om, vykonavanej hliadkou OO PZ Senec dobrovolne vydal vo vozidle sa medzi sedadlami
nachadzajucu platenna priruénu tasku bézovej farby s obsahom 1 kus plastovej zrezanej zatavene;j
injek&nej striekacky s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 599 mg s priemernou koncentraciou 71,4
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 428 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 kus zatavena plastova injekéna striekacka s
obsahom metamfetaminu o hmotnosti 8293 mg s priemernou koncentraciou 71,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 5896 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 147
obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 kus zrezanej zatavenej plastovej injekénej striekaCky s
obsahom metamfetaminu o hmotnosti 4014 mg s priemernou koncentraciou 72,1 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 2894 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 72
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré mnozstvo drog spolu zodpoveda 230 obvykle jednorazovym
davkam drogy, ktora latka je zaradena v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok,

v bode 3/

v Case okolo 22.50 h dha 28.11.2009 v obci Hruba Borsa riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Octavia striebornej farby, ECV: H. XXXCO, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Senec, v ramci ktorej kontroly bol vyzvany na predloZenie dokladov
opraviujucich vedenie vozidla, na ktoru vyzvu predlozil osved&enie o evidencii vozidla, doklady o
technickej a emisnej kontrole, priCom uviedol, Ze vodi€sky a ob&iansky preukaz nema, v désledku ¢oho
bola vykonana lustracia osoby, ktorou bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Senec pod &. p. ORP-P-465/H-DI-Sc-2009-V zo dria 29.10. 2009 pravoplatnym dria 29.10.2009 mu bol
okrem iného, uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov do 29.10.2013,

v bode 4/

v Case okolo 02.10 h dria 04. 03. 2010 v obci Nové Zamky smerom po ulici Podzamska viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 406 V6, ECV: G. XXXCI, kde bol hliadkou ODI PZ
Nové Zamky zastaveny a podrobeny kontrole, v rdmci ktorej bol vyzvany na predlozenie dokladov
opraviujucich vedenie vozidla, pricom nakolko nepredloZil vodi€¢sky preukaz bola vykonana lustracia
osoby, ktorou bolo zistené, Ze pri zapise priestupku do policajnych evidencii bolo zistené, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Senec pod €. p. ORP-P-465/H-DI-Sc-2009-V zo diia 29.10. 2009
pravoplatnym dria 29.10.2009 mu bol okrem iného, uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla na dobu
48 mesiacov do 29.10.2013,

teda

v bode 1

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku
v bode 2

- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

v bode 3

- maril vykon uradného rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze €innosti

v bode 4

- maril vykon uradného rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze €innosti



¢im spachal
v bode 1

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

v bode 2

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

v bode 3
- marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
v bode 4

- marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j), § 37 pismeno m), pismeno h), § 38 odsek 2,
odsek 4, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest'
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 19.09.2013 pod ¢&. 4T 76/2003, pravoplatny dfha 05.10.2013 a trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo diia 20.09.2013, sp. zn. 3T 78/2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Suad urcil termin verejného zasadnutia na deri 04.05.2015, na ktory sa dostavil senat, prokurator,
obvineny, obhajkyfa, ktori prehlasili, Ze lehotu na verejné zasadnutie mali zachovanu. Prokurator
predniesol dohodu o vine a treste, s ktorou obvineny C. C. suhlasil a na polozené otazky v zmysle §
333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal nasledovne

1) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

2) Ci suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

3) i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, kt. sa mi kladie za vinu - ano

4) ¢&i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu, s kt. sa mohol radit o sp. obhajoby - &no

5) ¢€i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

6) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano



7) &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, kt. zdkon ustanovuje za tento tr. €in - &no

8) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, kt. sa v ndvrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako tr. €in podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona - ano

9) ¢i suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano

10) €i si uvedomuje, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, kt. nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - ano,

na ktoré vSetky obvineny odpovedal suhlasne t. j. ano
Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sud po preskumani predloZenej dohody o vine a treste

vo vztahu k obvinenému C. C. dospel k zaveru, Ze predlozena dohoda je v sulade so zakonom, boli
splnené vsetky predpoklady na to, aby sud dohodu schvalil vynesenim tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



