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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela: O. |., E.. X. X XXXX, I. Z. K. XXXX/XX, P., pravne zastupeného JUDr. Katarinou LeSkovou
- advokatkou, AK, Plzenska 2, Presov proti odporcovi: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, Bratislava o
uréenie Uveru za bezurocny a bez poplatkov s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze tver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 16.4.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi bezdévodné obohatenie vo vyske 965,- Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je
sucastou zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX uzavretej dna 16.4.2012 medzi navrhovatefom s odporcom
pod bodom 10 :" DIznik uznava diZznd sumu vratene poplatkov v celkovej vyske ako dlh voci veritelovi,
do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach
tak, ako je uvedené na prvej strane zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve
tretiny zahffiaju naklady za vypracovanie a uzavretie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou "je ako neprijatelna neplatna.

Odporcaje poviny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia navrhovatela na Ucet pravnej
zastupkyne navrhovatela vo vySke 338,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 3.11.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud urgil, Ze
uver poskytnuty odporcom navrhovatelovi na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dfia 16.4.2012 je bezuroény a bez poplatkov, tieZ uloZenia povinnosti odporcu zaplatit bezdévodné
obohatenie vo vySke 965 Eur, urCit Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, ktora je su€astou zmluvy o Uvere je ako neprijatelna neplatna. Dfia 2.12.2014 sa v konani
domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi zdrzat' sa pouzitia uvedenej
Dohody o zréZkach zo mzdy a zamestnavatelovi navrhovatela zdrZzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatela podla Dohody o zraZzkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 16.4.2012
do pravoplatného skoncenia konania o urenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a o vydanie
bezdévodného obohatenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod spisovou znacku €. 8C 295/2014.
Navrh oddvodrioval tym, Ze dha 16.4.2012 uzavrel s odporcom Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu odporca poskytol uver v sume 700 Eur na obdobie 12 mesiacov. Odporcovi
mal navrhovatel titulom zmluvy o Gvere vratit 1.380 Eur. Poplatok, ktory v tomto pripade predstavuje
odplatu pre odporcu za poskytnutie Uveru, tak prestavuje 97,14% ro¢ne. Poplatok a urok su neprimerané



a sl v rozpore so zakonom. Urok predstavuje sumu 226,67 Eur a administrativny poplatok sumu
453,33 Eur, ¢o predstavuje 67,62%. Vyska tohto poplatku nie je Ziadnym spésobom odbvodnena,
nie je zrejmy mechanizmus jeho vypoctu, je UZernicka. Navrhoval, aby sud v zmysle § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 4 Obclianskeho zakonnika vyslovil neprijatelnost tejto zmluvnej
podmienky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. 5Co /219/2013, ktory z dévodu
toho, Ze odplata za uver je neprimerana a neplatnd, cela uverova zmluva straca svoje opodstatnenie.
Uviedol tiez, Ze zmluva neobsahuje RPMN, vySku ro¢nej urokovej sadzby, datum konec¢nej splatnosti,
pocet splatok a dalSie obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Z tychto dévodov je poskytnuty aver podla § 11 ods. 1 z .€. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez
poplatkov. Navrhovatel titulom predmetnej zmluvy dosial uhradil odporcovi sumu 1.665 Eur, takze na
strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie predstavujuce rozdiel medzi sumou 1.550 Eur, ktoru
navrhovatel odporcovi uhradil a sumou 700 Eur, ktord navrhovatel od odporcu na zaklade Uverove;j
zmluvy prijal. Odporca ignorovanim zakonnej povinnosti uvadzat v spotrebitelskych zmluvach o uvere
urok a RPMN sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Odporca ako osoba podnikajiuca na finanénom trhu je povinna poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Navrhovatel neuznava rozhodcovské konanie
iniciované odporcom, pretoZze nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, o ma za nasledok
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie navrhu odporcu. Navrhovatel takéto
konanie osobitne nevyjednal, bola to ultimativha poziadavka odporcu, ak chcel navrhovatel Uver ziskat.
Rozhodcovska zmluva je neplatnd, pretoZe nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a
brani mu uplatnit’ pravo na vdeobecnom sude. Poukazal na to, do akych obludnych rozmerov narastol
uver vo vySke 700 Eur, pretoZze odporca sa za uver vo vySke 700 Eur doZaduje sumy 3.638,33 Eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca kona v rozpore s dobrymi mravmi a bez odbornej starostlivosti.
Naliehavy pravny zaujem na uréovacom vyroku sudu ma navrhovatel z dévodu pravnej istoty ale hlave z
dovodu, Ze na zaklade uspedného sudneho rozhodnutia si navrhovatel chce uplatnit primerané finanéné
zadostucinenie.

Odporca sa branil tym, Ze navrhovatel podal navrh na rozhodcovskom sude dria 8.9.2014, teda skér ako
bol podany Zalobny néavrh na sud, takZe je tu prekazka litispendencie. Ziadal, aby sud konanie zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu, uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXX zo dhia 16.4.2012, navrhom na zacatie rozhodcovského konania pred Stalym
rozhodcovskym sudom, rozhodcovskou zmluvou zo dfia 16.4.2012, prehladom prav, povinnosti
a zavazkov, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou odporcu zamestnavatelovi navrhovatela o
vykondvanie zrdZok zo mzdy, nepravoplatnym rozhodnutim Staleho rozhodcovského sudu €. SR

06047/14 zo dfia 20.10.2014 ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dha 16.4.2012 formou predtlade bola medzi u€astnikmi konania uzavretd zmluva o uvere, ktorou
odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vySke 700 Eur za poplatok 680 Eur, ktory mal navrhovatel
splatit v 12 - tich mesacnych splatkach po 115 Eur poénac diiom 26.5.2012.

V ten isty den opat formou predtlace u€astnici uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu. V nej sa konstatuje,
Ze vsetky spory z predmetnej Uverovej zmluvy budu rieSené bud pred stalym rozhodcovskym sudom
alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky podla toho, na ktory zo sidov da Zalujuca zmluvna
strana Zalobu. Podla vyjadrenia navrhovatel musel rozhodcovsku zmluvu podpisat, inak by mu nebol
poskytnuty Uver, priom mu nebolo dané Ziadne vysvetlenie a informacie ohladom rozhodcovského
konania a porovnania so sudnym konanim.

Navrhovatel uhradil celkovo sumu 1.665 Eur. Odporca podal preto dfa 8.9.2014 navrh na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. ktory vo veci dfia 20.10.2014 rozhodol
pod sp. zn. SR 06047/14 dria 20.10.2014. Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim navrhovatela, takze
doposial nie je pravoplatné.

Pravoplatnost nenadobudlo ani rozhodnutie tunajSieho sudu vedené pod spisovou znackou €. 4C
319/2014 ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 06047/14 zo diia 20.10.2014. Zaroven
bola odloZzena vykonatelhost rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a
odporca bol zaviazany uhradit’ trovy pravneho zastipenia ako aj sudny poplatok z navrhu.



Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Odporca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, a preto je ho potrebné
v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) povazovat za dodavatefla.

Navrhovatel ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, preto je potrebné povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika za spotrebitela a predmetni zmluvu posudit ako spotrebitelskd zmluvu.

Vzhladom na konstatovanie, zZe ide o spotrebitelskd zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju spotrebitelski zmluvu, utvara sa priestor pre tzv. sidnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou a &i uz z dévodu
informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
(predtlacenej) zmluvy.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



V danom pripade bolo potrebné predovsSetkym sa vyporiadat s namietkou nedostatku podmienky
konania skor zaCatého konania, kedZe navrhovatel podal na sud navrh az diia 3.11.2014. Ak by sa totiz
konanie na navrh odporcu na Stdlom rozhodcovskom sude zacalo na zaklade platnej rozhodcovske;j
zmluvy, vznesend namietka by bola dévodna.

Sud povazoval za nevyhnutné posudit, & rozhodcovskd zmluvu mozno povazovat za individualne
dohodnutd. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravne zavery prijaté Najvy8Sim sudom SR v
rozhodnutiach 6Mcdo 9/2012 a 6Cdo 1/2012.

Konkrétne v rozhodnuti 6MCdo 9/2012 Najvy38i sud SR uviedol: "Navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy sa ma predlozit spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi
sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom pravne akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom &o ta ktora volba konkrétne znamena".

Rozhodnutie 6Cdo 1/2012 obsahuje taktiez zaver o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky z dévodu, Ze
nebola individualne vyjednana a Ze spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. MoZno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah (€o je aj tento pripad) nemdze ist o individualne vyjednant zmluvnu
podmienku.

Podla spoloéného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v
Predove zo dfia 27.9.2010 aj zmluvna podmienka, podla ktorej mé spotrebitel moznost’ vyberu medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa takejto podmienky podla takejto dolozky zadalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by sa mu musel podrobit, predstavuje zmluvnu
podmienku, ktora nebola individualne vyjednana. Podla sudu aj v takomto pripade ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Moznost iniciovania sporu spotrebitelom mozno povazovat skor za teoreticku, ktora ni¢
nemeni na tom, Ze pokial dodavatel si vyberie rozhodcovsky sud, spotrebitel by sa mu musel podrobit.
Spotrebitel podpisal rozhodcovsku zmluvu, pretoze ind moznost nemal, pokial chcel uzatvorit Uverovu
zmluvu. Z rozhodcovskej zmluvy v3ak nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu o prislusnych poplatkoch a
pod. V tejto suvislosti mozno znovu poukazat na zavery uz citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 6Mcdo 9/2012. NavySe vSak je potrebné sa stotoznit’ aj s dalSim jeho zaverom o tom, Ze princip
"ignoratia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) ustupuje ddlezitejSiemu principu a to
ochrane spotrebitela. Je potrebné si uvedomit, Ze z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov na rozhodcovskom konani mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel’ svojim
konanim. Spotrebitel m& byt totiz chraneny pred oboma.

Dalsi dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud vidi aj v tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam
odporca. V tejto suvislosti mozno poukazat na zaver Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2735/11 zo
dna 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobbd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Sud teda dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, €oho dbsledkom je nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu na prejednanie navrhu odporcu, teda namietka odporcu nie je dovodna, pretoze
neexistuje prekazka litispendencie.

Podla § 80 pism. ¢) zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. je osved¢it naliehavost
pravneho zaujmu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i podany



navrh je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatela, &i sa nim
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto
urCenia domdaha (navrhovatefl). Pokial chce navrhovatel osvedcit svoj naliehavy pravny zadujem, musi na
jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi
a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Navrhovatel a odporca dha 16.4.2012 uzavreli zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bol zavazok
odporcu poskytnut navrhovatefovi spotrebitelsky Uver vo vySke 700 Eur a zavazok navrhovatela
zaplatit odporcovi tento Uver navysSeny o poplatok vo vySke 680 Eur t.j. celkovo zaplatit sumu 1.380
Eur. Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze navrhovatelka zaplati Gver v pozadovanej vy$ke s pravidelnou
mesacnou splatkou vo vySke 115 Eur v pravidelnych 12 mesacnych splatkach .

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha ur&enia, Ze Uver poskytnuty odporcom je beziuroény a bez
poplatkov. Sud preskumanim uverovej zmluvy zistil, Ze ta neobsahuje v3etky obligatérne naleZitosti,
pricom v zmluve a v obchodnych podmienkach nie je uvedena roénéa urokova sadzba a takisto uvedena
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010 Z. z. vypocitana na zaklade udajov platnych v ase
uzatvorenia zmluvy, ale je len uvedeny prikladny vypoc&et nezohladfiujuci Udaje poskytnutého uveru, ¢im
je spotrebitel nedostatoéne informovany o nakladoch uveru. TieZ neobsahuje nélezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. f, k) a k) z. €. 129/2010 Z. z. Na zaklade uvedeného je predmetny Uver v zmysle § 11 ods.
1 z. €. 129/2010 Z. z. povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s déverou bez mozZnosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Navrhovatel z Gverovej
zmluvy bol povinny vratit odporcovi sumu 1.380 Eur teda uver vo vySke 700 Eur a poplatky vo vySke
680 Eur. Pred podanim navrhu navrhovatel zaplatil a to dfia 22.5.2012 sumu 115 Eur, dfia 14.2.2014
sumu 150 Eur, diia 20.3.2014 sumu 150 Eur a dfia 15.4.2014 sumu 1.250 Eur, &o vyplyva z prehladu
prav, povinnosti a zavazkov vyplavajucich zo zmluvy o uvere. Uvedena skuto¢nost nebola odporcom
rozporovana.

Vzhladom na to, Ze sud uUver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, je plnenie, ktoré odporca
od navrhovatela vyzadoval a nakoniec aj prijal, je plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o
bezdévodné obohatenie na strane odporcu v sume 965 Eur ( €o je rozdiel medzi iverom poskytnutym
odporcom navrhovatefovi v sume 700 Eur a navrhovatefom uhradenou sumou 1.665 Eur ) ktoré musi
odporca vydat. Plnenie odporcu oproti plneniu navrhovatela je v hrubom nepomere. Poplatky vo vyske
dosahujucej takmer 100 % z poskytnutého iveru  ( konkrétne 97,14%) su v rozpore s dobrymi mravmi
a do uvahy prichadza nielen obcianskopravna zodpovednost, ale aj trestnopravna zodpovednost. Ajz
tychto dévodov povazuje sud prijaté plnenie odporcom, za také, ktoré je mozné povazovat za majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Navrhovatel sa doZadoval aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti poplatku ktorého vyska
predstavuje az 67,62 % z uveru a ktory zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Navrhovatel naliehavy pravny zaujem odévodriuje
tym, Ze na zaklade uspesného rozhodnutia sudu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit
primerané finan&né zadostucinenie podla zakona &. 250/2007 Z.z.

Sud méze vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatefnu aj ex offo, teda aj bez navrhu navrhovatela,
aby tak odporcovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so
spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom.

Navrhovatel osvedgil naliehavy pravny zaujem na podani navrhu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zmluvnou podmienkou, ktoru Ziada navrhovatel ur€it za neprijatelnd a teda neplatnu,
odporca pozaduje od navrhovatela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz
nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie poskytnuté navrhovatelovi ako spotrebitefovi a v jeho
zaujme.

V danom pripade je dblezité, e zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a
povinnostiach zd€astnenych stran, preto sud vo vyroku rozhodnutia ur€il tito zmluvni podmienku za
neprijatelnu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu v sume 338,57 eur priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny. Trovy pozostavaju s trov pravneho zastupenia za tri Ukony
pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. vykonané v roku 2014 4 61,87 eur (priprava a
prevzatie, podanie Zaloby, podanie navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia), za jeden ukon vykonany
v roku 2015 vo vySke 64,53 eur (U€ast na pojednavani dia 4.5.2015) plus 3x rezijny pausal a 8,04 eur
a 1x 8,39 eur. V suvislosti s uastou na pojednavani sud priznal ndhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17
ods. 1 cit. vyhl. za 4 polhodiny a 13,98 eur vo vySke 55,92 eur. Pri ureni vySky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon sud postupoval podla § 11 ods. 1 pism.b/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Jedna
trinastina vypoctového zakladu za rok 2014 predstavuje sumu 61,87 eur, za rok 2015 sumu 64,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



