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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ast' Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom T., E. XX,
proti zalovanej: C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., H. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym
zastupcom JUDr. Martinom Skandikom, bytom E. - P., U. XXXX/X, o zaplatenie sumy 2.277,39 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 6Csp/14/2022-99 zo
dfia 31. maja 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 6Csp/14/2022-99 zo diia 31.05.2022 Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Zalovanej vogi zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok II).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou postupenou Okresnym sidom Banska Bystrica v sulade s ust.
§ 14 ods. 3 zak. ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, doruéenou sudu dfia 17.03.2022, sa Zalobca
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.277,39 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.277,39 eur od 17.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 14.02.2020 uzatvorenej medzi
R.N. T, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 1, 1CO: 31 320 155 (dalej len ,R.“), ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dfia 11.01.2016 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 6165364221, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske
3.000,- eur, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Kedze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil aver ku
driu 14.03.2019 za splatny. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ené dna
09.04.2019. Zalobca si uplatfiuje len &ast postupeného uveru vo vyske diZnej istiny.

3. Zalovana v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedla, Ze pdZi¢ku si zobrala z R. a.s. ako $tudentka. Splacala ju
podla svojich moznosti. Neskér ju nezvladala splacat vzhfadom na vysoku urokovu sadzbu. V su€asnosti
je na materskej dovolenke. Mala za to, Ze narok je premi€any.

4. Zalobca povazoval vyjadrenie Zalovanej za neddvodné. Uviedol, Ze Zalovanej bola pravnym
predchodcom Zalobcu zaslana tretia upomienka. KedZe Zalovana omeSkané splatky neuhradila, veritef
vyhlasil pred€asnu splatnost uUveru dna 15.03.2019, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dna
29.11.2018. Zaloba bola podana na sud diia 21.10.2021. Narok tak nie je premiany.



5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi (Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru Flexipdzitka zo dna 11.01.2016, list oznadeny ako tretia upomienka - pokus
o zmier zo dna 11.02.2019, vyzva na pred€asné splatenie zostatku uUveru s prisluSenstvom zo dna
15.03.2019, doru€enka o neprevzati vyzvy v odbernej lehote a oznamenie o postupeni pohladavky zo
dna 09.12.2022.

6. Nasledne citoval ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 525 ods. 2, § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®), § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
ucinnom v Case postupenia pohlfadavky a § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nakolko nemal preukazané platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na zalobcu. Pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky pre pred¢asné
zosplatnenie uveru.

8. Bolo nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
okrem iného sleduje, aby dodavatel pri nesplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost’ celej
pohladavky a suCasne sleduje aj zamedzit tejto moznosti v pripade ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky méze uplatnit' az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim zmes&kanej splatky. Rozhodujuce bolo, ¢i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak vdak
spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto
zaplateni zmeskanej pohladavky je neuginné. Uelom je dat spotrebitelovi este posledni moznost
k splateniu dlhu predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je
zrejmé, ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel
nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym
zaplatenim omeskanej splatky mohol u¢inne vyhnut zosplatneniu celej pohlfadavky. V neposlednom rade
je oznalenie rozhodujucej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

9. Sud mal za to, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznagenou ako tretia upomienka - pokus o
zmier zo dia 11.02.2019 oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plyndce zo zmluvy o Uvere
zo dia 11.01.2016. Eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 166,93 eur. Zarover ju vyzval na
okamzité zaplatenie dlznej sumy. V opaénom pripade bude poZadovat, aby vratila celd poskytnutd sumu
pred datumom splatnosti. Takto koncipovana vyzva podla nazoru sidu nespifia zakonné poziadavky tak,
ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Takato vyzva je neurCitd a nezrozumitefna.
Zalobca dostato&nym spésobom nepreukéazal vyuZitie prava svojho pravneho predchodcu na pred&asné
zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak dbjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy
nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala do ome8kania so splacanim tveru dlhSie ako tri mesiace.
Ak aj Zalobca uvadzal v priebehu sporu, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti jeho pravny predchodca
pristapil pre splatku splatnu dria 29.11.2018, takymto spésobom nemozno dopifiat’ urgitost pravneho
Ukonu (tretia upomienka).

10. Podla sudu pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo
ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopinat pravny ukon, ako to
ucinil Zalobca v priebehu sporu. Ur¢itost, o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrZania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a s ohfadom na
uréenie, kedy sa stava zroC€ny cely dlh naraz. Naviac ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa neuvadza, pre ktord nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej pohladavky podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Uvadza sa len, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diznd
pohladavku, preto vyhlasil predéasnu splatnost Uveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 2.413,55
eur. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (toto méze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika), bolo nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diZznika bolo konkretizované,
ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru (rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 23.03.2022 sp. zn. 7CoCsp/1/2022). Zalovana tak ani nemala moznost vyhnut sa
pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolfko nemala vedomost o tom, ktora
splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Navyse
aj z oznacenia predmetnej vyzvy - tretia upomienka - pokus o zmier mohla Zalovana ako spotrebitel
nadobudnut mylnu predstavu, Ze sa nejedna o (poslednu pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika, ale snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci, kedZe z oznalenia je zrejmé, Ze
sa jedna o v poradi tretiu upomienku - vyzvu. Banka vyuzila moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie zdkonom stanovenych podmienok. Banka
tak postupila Zzalobcovi pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost pred terminom
konecnej splatnosti (29.12.2023).

11. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze
by bol predmetny uver ku diiu postupenia splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len jednotlivé splatky averu,
so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu v8ak mohol postupit
pohladavku zo spotrebitelského Gveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Postupenie pohladavky
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pre platné postupenie
pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom
Gvere, ktoré v danom pripade neboli spinené. Zalobca bol povinny dokazat predpoklady svojej aktivne;
legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. KedZze sud nemal preukazanu
zakladnu podmienku pre postupenie pohladavky, splatnost spotrebitelského Uveru, nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zaloby. Z dévodu procesnej
ekondmie sa nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu.

12. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) tak, Ze UspeSnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C. s. p.

14. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania vec nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo dha
11.02.2019 (vyzva na uhradu omesSkanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci
dorucovanie tejto zalovanej, a to pod &islom zasielky RE645502012SK. Z tohto podacieho harku je
zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu dia 11.02.2019, ¢o vyplyva z datumu na
lavej boCnej strane harku. Obe tieto listiny, a taktiez vyzva jeho pravneho predchodcu na pred€asné
splatenie s doru€enkovou obdlkou, su sugastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Predmetné vyzvy boli doru¢ované Zalovanej na adresu fiou uvedenu v uzavretej
zmluve, priCom pocas trvania uverového vztahu Zalovana neoznamila jeho pravnemu predchodcovi
inu adresu na prijimanie pisomnosti, a teda on preukazal, Ze zasielky boli zasielané do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na ustalenu judikatdru Najvy8Sieho siudu SR na
posudzovanie ucinkov doru¢enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie u¢inkov doru€enia ukonu nie je
podstatné, &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky Ukonu oboznamil az neskoér, v ¢ase plynutia
odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil
moznost oboznamit’ sa s obsahom uloZenej zasielky (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016,
prip. sp. zn. 5Cdo 129/2010). Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ani napriek tomu omeskané splatky
neuhradila, vyhlasil veritel pred€asnu splatnost’ uveru dna 15.03.2019.

15. Citujuc ust. § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze z tohto vyplyva, Ze banka
alebo pobocka zahrani&nej banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze a)
klient bol na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Vzhfadom k tomu, Ze on v tomto konani preukazal spinenie
oboch uvedenych podmienok, mal za nesporné, Ze k zosplatneniu a tiez k postupeniu pohladavky doslo
riadne a platne. Pri vyklade pravnych Ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je
nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a
dovody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. V tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ustavného siudu SR z 01. aprila 2015 sp. zn. 1.US 640/2014.

16. Podla zalobcu spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej inStancie musel dospiet k zaveru,
Ze mu v tomto spore sveddi aktivna legitimacia. Navrhol tak, aby odvolaci sud na zaklade ust. § 388 C.
s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaZe zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 2.277,39 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2.277,39 eur od 17.04.2019 do
zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania.

17. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 25.07.2022 suhlasila s pravnym nazorom okresného
sudu. Nesuhlasila s nazorom zalobcu o neformalnosti pravnych ukonov, nakofko sa v tomto pripade



jedna o spotrebitelsky spor, kde tym, Ze neboli zo strany Zalobcu dodrzané pravne postupy uvedené v
rozsudku, boli porusené a zastreté dblezité prava spotrebitela.

18. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej pisomne nereagoval.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C. s.
p.) opravnenym subjektom - i€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil
zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.) preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

20. S prihliadnutim k rozsahu odvolania zalobcu bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu rozsudok
okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nakolko nemal
preukdzané platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Pravnym
predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie uveru.

21. Pod pojmom aktivna vecnda legitimacia je potrebné rozumiet také hmotnopravne postavenie, z
ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na stane zalobcu alebo pasivnej na strane
Zalovaného, je podstatnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z
29.06.2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).

22. Podla § 380 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi a v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia prihliada ex offo len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Ide o vyjadrenie zasady
rovnosti zbrani a zdsady kontradiktérnosti civilného sporového konania v $tadiu konania odvolacieho.
Uvedené v praxi znamena, ze odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré
odvolatel uvadza vyslovne vo svojom odvolani. 23. Po oboznameni sa s obsahom spisu
a odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu
vadu v ramci jeho postupu, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Mohol preto vyhodnotit’ spravnost
napadnutého rozsudku iba z hfadiska odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v podanom odvolani.

24. Preskimanim dévodov zalobcom podaného odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca v
odvolani ziadnym spésobom pravne neargumentoval proti zaverom sudu prvej inStancie, ktory nemal
preukdzané platné postupenie pohladavky pretoZze pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané
zakonné podmienky pre predasné zosplatnenie Uveru. Konkrétne totiz sud uviedol, Ze uvedena vyzva
zo dia 11.02.2019 nespifia zakonné poziadavky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Je
neurcita a nezrozumitefna. Z vyzvy nevyplyva ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania so
splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace. Nemohlo tak ddjst k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku.
Banka tak podfa sudu postupila Zalobcovi pohladavka bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost pred terminom koneénej splatnosti (29.12.2013). Zalobca v odvolani hlavne poukazoval
na preukazanie, Ze tretia upomienka zo dfia 11.02.2019 (vyzva na uhradu ome&kanej splatky) bola
zasielana do dispozi¢nej sféry Zzalovanej. Uvedené vSak okresny sud vo veci samej neposudzoval.

25. Pokial Zalobca nasledne reagoval len tym, Ze pri vyklade pravnych Ukonov a ich posudzovani
z pohladu narokov na ich platnost’ je nevyhnuté brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v
prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti neroz3irovat’ nad ramec zakonom uvedenych
pripadov, povaZoval odvolaci sud tuto reakciu za vSeobecnu, bez blizSieho ozrejmenia suvislosti s
dévodmi napadnutého rozhodnutia.

26. Napriek uvedenému si odvolaci sud osvojuje zaver, Ze ,ak zakonodarca ustanovil povinnost
upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhladom na zakonnu lehotu
jednak uplynutia troch mesiacov z omeskania so zaplatenim splatky a jednak na zdkonnu lehotu 15



dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost,
ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z ktorej obsahu musi byt zrejmé
jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZimu odseku 9 a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela a vykonanie prava dodavatela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s odsekom
9 § 53 Obcianskeho zakonnika. Zakonom pozZadovany ukon dodavatela po splneni kumulativnych
podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi predovsetkym
spifiat podmienky jasnosti, urditosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma musi kore$pondovat
s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok® (komentar k ustanoveniu § 53
ods. 9 ob&iansky zakonnik z vydavatelstva C. H. Beck od autorov Marek Stevéek a kolektiv - Obgiansky
zakonnik, komentar I., 2015).

26. Uvedené namietky Zalobcu v odvolani podla odvolacieho sudu tak bolo potrebné povazovat hlavne
za nekoreSpondujuce s dévodmi, pre ktoré sud zalobu zamietol.

27. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o
trovach konania zaloZzeného na zasade Uspechu Zalovanej v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s.
p. 28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust.
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) vyplyvajuc z ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana,
preto ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



