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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
v Lrade D. U., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom,P. S.. C.. XXXX/XX, XXX XX V., &tatna obgianka SR a
navrhovatela v ll.rade G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, §tatny ob¢an SR, obaja zast. JUDr.
Marianom Gorc¢im, advokatom, Nam. SNP 50, 960 01 Zvolen proti odporcovi G. I, nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom U. C..XXX o uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahuzamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria 22.05.2014 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatelov zo dha 21.5.2014 ktorym Ziadali,
aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava
navrhovatelky v l.rade k nehnutelnosti rodinnému domu sup. €islo XXX, postavenom na parcele registra
, C* parcelné ¢. XXX, katastralne uzemie U., obec U., okres I., a tiez mu ulozil povinnost zdrzat’ sa
neopravnenych zasahov do vykonu prava navrhovatela v ll.rade vyplyvajuceho z vecného bremena p.D.
U. spocivajuceho v dozivothom bezplatnom a trvalom byvani v nehnutelnosti, v rodinnom dome sup. ¢.
XXX, postavenom na parcele registra ,, C* parcelné &. XXX, k.u. U., obec U. okres |., a to obtaZovania
nad mieru primerani pomerom, ktoré sa prejavuje prenikanim imisii a neprijemného zapachu od
oSipanych, neprimeranym zapachom Siriacim sa zo Zumpy, neprimeranym hlukom, ktory spodiva v
kvikani, krochkani a buchote oSipanych, vo zvySenom vyskyte much, 6s, sréfiov ako i hlodavcov. Taktiez
Ziadali, aby sud zaviazal odporcu nahradit im trovy konania z titulu sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Svoj navrh zdovodnili tym, Ze navrhovatelka v l.rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV &.XXX, pre k.u. U, tj. rodinného domu a pozemku, na ktorom je tento dom postaveny,
pricom tieto nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dna 1.7.1998, v zmysle ktorej
vzniklo darcom, ktorymi boli navrhovatel v ll.rade a jeho manzelka D.A. D., nar.X.X.XXXX pravo
vo forme vecného bremena-in personam spodivajuce v dozivotnom bezplathom a trvalom byvani v
predmete daru v celom rozsahu. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v Il.rade poukazali
na komentare k ustanoveniu § 127 OZ. Odporca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV ¢. XXX pre k.0. U. a to rodinného domu ako i garaze a tieZ pozemkov, na ktorych su tieto
nehnutelnosti postavené. Nehnutelnosti i€astnikov konania su susediacimi nehnutelnostami. Odporca,
resp. jeho pravny predchodcovia- rodicia sa vela rokov zaoberaju chovom hospodarskych zvierat najma
oSipanych a z nehnutefnosti, ktora je oznatena ako garaz si urobili hospodarsku budovu, ktora im
slizi na chov oSipanych. V ¢ase podania Zaloby chovaju asi 3 -4, no byva ich aj viacej, kedZe ich
nechovaju len na vlastnu potrebu ale aj predaj. S chovom oSipanych su nerozluéne spojené sprievodné
javy, ktoré navrhovatelom neunosnym spésobom zasahuju do riadneho a neruSeného byvania, kedze



neprimeranym spdsobom nad mieru primerani pomerom zasahuju do vykonu vlastnickych prav
navrhovatefov. Navrhovatelia su najm& v jarnych, letnych a jesennych mesiacoch roka neustéle
obtazovani imisiami, a to neprimeranym zapachom, ktory sa Siri od oSipanych, pri kfimeni oSipanych
sa Siri hluk, kvikanie, krochkanie a buchot, ktory je u navrhovatela velmi dobre pocutelny. Zaroven v
mesiacoch marec az oktéber navrhovatelov velmi obtazuju muchy a nebezpecné osy a srdne, ktoré
si v blizkosti nehnutelnosti navrhovatelov robia hniezda. Tiez ich obtazuje zapach mocovky Siriaci sa
zo zumpy, ktora je nedaleko ich domu a je asi I,3 m dlha, | m Siroka a | m hlboka, pri€om Zumpa nie
je izolovana a zvrchu je zakryta len preglejkou. Odporca Zumpu disti asi | krat za mesiac v rannych
alebo vec€ernych hodinach, ¢o vtedy velmi citit. Okrem toho zaznamenali zvySeny vyskyt hlodavcov,
ktoré prechadzaju i na nehnutelnost navrhovatelov. Odporca viackrat vo svojom dome robil zabijacku
a po nej kosti, papréky a krv nechal na dvore a zahrabal ich do snehu. Navrhovatel v Il.rade sa viackrat
pokusal zasahovania do vlastnickych prav rieSit cestou obecného Uradu v Krivani. Komisia verejného
poriadku navrhla odporcovi striktne dodrziavat' Statut obce zo dna 15.12.1995 hlavne ¢lanok 4 § 3 kde
su stanovené podmienky chovu a drZania zvierat a v zmysle ktorého pod pism. d) je stanovené, Ze
stavby ( ustajfiovacie priestory, hnojiskd) musia byt situované do odlahlych pozemkov a minimalna
vzdialenost tychto zariadeni je I5 m od poslednej obytnej miestnosti ( steny s otvorom) al0 m od steny bez
otvoru. Vzdialenost hospodarskej budovy odporcu tieto pozadované vzdialenosti nespina. Listom zo diia
11.9.2013 komisia odporucila navrhovatelovi v Il.rade riesit predmetny spor v ob&ianskopravnom konani.
Odporca normy uvedené v Statute obce U. nedodrzuje, suhlas navrhovatefov ako bezprostrednych
susedov na chov domacich zvierat nedostal, ani ofi nepoziadal a tiez prekrauje povoleny pocet
o8ipanych. Navrhovatel v ll.rade a jeho manzelka maju nepriaznivy zdravotny stav a tieto zasahy zo
strany odporcu na ich zdravotny stav velmi negativne vplyvaju. Dalej uviedli, Ze navrhovatelka mala
zaujem predmetné nehnutelnosti predat’ s tym, Zze mali uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani s realitnou
kancelariou Pekné reality s.r.o. od 23.2.2012, a tiez inzerovala predmetnu nehnutelnost na predaj v tlaci.
Viacero zaujemcov o kupu si nehnutelnost boli obhliadnut, avSak ked zacitili zapach, stratili zaujem o
kupu, hoci sa im dom pacil a kiipna cena bola pre nich primerana. Po pravnej stranke navrhovatelia svoj
navrh zdévodnili odkazom na ustanovenie § 123, § 126 a § 127 Obc&ianskeho zakonnika.

Dra 8.9.2014 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie odporcu k podanému Zalobnému navrhu zo dha
5.9.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze budova so supisnym €. XXX postavena na parcele KN-C
C.XXXvk.u. U. sluzi v Easti ako garaz a iba v Casti ako hospodarska budova s tym, Ze v su€asnosti chova
3 oSipané pre vlastnu potrebu a potrebu svojej rodiny a oSipané nikdy nechoval za u¢elom podnikania.
Pripustil, Ze s chovom oSipanych su nerozluéne spojené sprievodné javy , avSak jeho chovanie
oSipanych neunosnym spdsobom nezasahuje do riadneho a neruSeného byvania navrhovatelov. Trval
na tom, Zze v jeho pripade ide o obvyklé uZivanie vlastnickeho prava v ramci zdkonom danych
» pripustnych hranic®. Nie su splnené podmienky, Zze by z jeho strany neprimeranym spdésobom nad
mieru primerant pomerom dochadzalo k zasahu do vykonu vlastnickych prav navrhovatelov. O zvierata
je riadne postarané, su pravidelne kfimené, pravidelne je Cisteny priestor, v ktorom su umiestnené,
starostlivost’ 0 oSipané z jeho strany nie je zanedbana a preto nie je ddvod aby boli hlu¢né. Nepriamo ma
to vyplyvat'izo Zalobného navrhu, ked navrhovatelia uvadzaju, Ze hluk, kvikanie, krochkanie je pri kfmeni
t.j. nie bezne cez deh &i noc. Pokial navrhovatelia tvrdia, Ze buchot, kvikanie, krochkanie je pocut pri
kfmeni tvrdil, Ze ide o beZné chovanie sa zvierat, ktoré neprejavuje ziadnym neprimeranym spésobom.
Pokial navrhovatelia poukazovali na zvy3eny vyskyt hmyzu uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali
akukolvek pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a tym, Ze si tento hmyz robi hniezda v blizkosti ich
nehnutelnosti, kedZe aj navrhovatelia chovaju drobnu hydinu a maju v zahrade ovocné stromy, resp.
pestuju zeleninu. Pokial ide o udajny zvySeny vyskyt hlodavcov, trval na tom, Ze sa jedna o nepodloZzené
tvrdenie a podobne ako u hmyzu nevyplyva, Ze by za ich pripadny vyskyt mal zodpovedat on. Poprel,
Ze by sa zo zumpy Siril zapach, pretoze tato je zakryta pevnym hrubym plechom, ktory unesie aj
dospell osobu a nie preglejkou. Zumpa je vybudovana priamo pri chlieve, je murovana a uzavreta.
Oproti chlievom maju navrhovatelia hospodarsku budovu a nie dom, dom je vzdialeny od Zumpy viac
ako 8 m a k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve je , otoeny chrbtom* t.j. z tejto strany je iba vstup do
kotolne a na stene sa nachadzaju malé vetracie okna. Pokial navrhovatel v druhom rade uvadzal, Ze
vec riesil prostrednictvom Obecného uradu v Krivani, poukazal nato, Ze zo zapisnice zo dfia 7.2.2013
vyplyva, Ze mu nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie a ani mu nebola uloZzena Ziadna sankcia.
Pokial navrhovatelia odkazovali na Statut obce, po oboznameni sa s jeho obsahom najma ¢lankom 4
§ 3 kde su stanovené podmienky chovu a drzania zvierat, sa obratil na prislusnu prokuraturu, pretoze
je toho nazoru, Zze Statut obce z roku 1995 nie je v sulade s platnou legislativou. Poukazal pritom na
rozhodnutie Ustavného stidu SR zo dhia 14.5.2004 11 US 33/01 &.3/2004, kde v obdobnom pripade riesil



vyslovenie nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia obce Bernoldkovo o chove zvierat a usmerfiovani
a evidovani chovu hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v domacnostiach. Vzhladom k vy3Sie
uvedenému mal odporca zato, Ze nie su v jeho pripade splnené podmienky ustanovenia § 127 ods.1
OZ a zalobu povazoval za neddévodnu a ako taku ju Ziadal v celom rozsahu zamietnut a navrhovatefov
zaviazat' k ndhrade trov konania. Na okraj eSte uviedol, Ze formalne tvrdenia navrhovatelov o negativhom
vplyve jeho konania na zdravie navrhovatela v ll.rade a jeho manZzelky nepodloZili Ziadnym dékazom
a tiez vyjadril presvedCenie, Ze pri€inou toho, Ze nehnutelnost sa navrhovatelke v I.rade nepodarilo
predat, nebolo spbésobené dévodom na jeho strane, ale s odkazom nato, Ze cena za nehnutefnost s
vecnym bremenom na danom mieste a ¢ase je neprimerana.

Sud nariadil vo veci pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo
fotokdpiach dolozili v priebehu konania do spisu u€astnici a to : oznamenie o zasadnuti komisie z obce
Krivan z €1.7, list zo dia 11.9.2013 z &l. 8, list stazovatela G. D. z €1.9, uznesenie Okresného sudu Zvolen
zo dfa 2.7.2013 z &l. 10-11, uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dha 12.8.2013 z &l. 12-13, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 10.10.2013 z &l. 14-16, vypis z LV €. XXX z &l. |7 pre k.u. U.,
vypis z LV €. XXX pre k.u. U. z €l. 18, popisny planik z &l. 19, vynatok z katastralnej mapy z &l. 20,
darovaciu zmluvu z €l. 21 zo dfia 1.7.1998, fotodokumentaciu z €l. 22-33, Ziadost' o posudenie Statutu obce
z ¢l. 44, fotodokumentaciu z ¢€1.48-49, upovedomenie Okresnej prokuratury Zvolen zo dha 28.10.2014
z €l.79, fotodokumentaciu z ¢1.94-97, fotodokumentaciu z obhliadky z €l. 81-88, zapisnicu o vykonani
ohliadky z €&l. 89, nakoflko vykonal dokazovanie aj nariadenim ohliadky na mieste samom, a tiez vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky v |.rade, navrhovatefa v Il.rade, odporcu, vysluchom svedkyne N.
Y., atieZ sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu navrhovatelov, pricom zistil tento skutkovy stav.
Z oznamenia o zasadnuti Komisie na ochranu verejného poriadku obce U. zo dha 7.2.2013 sud zistil,
Ze komisia navrhla p. |. striktne dodrziavat’ Statut obce zo diia 15.12.1995 hlavne &lanku 4 § 3 kde su
stanovené podmienky chovu a drzania zvierat, ked pod pism.d) je stanovené, Ze stavby ( ustajfiovacie
priestory, hnojiska) musia byt situované do odlahlych pozemkov. Minimalna vzdialenost tychto zariadeni
je 15 m od poslednej obytnej miestnosti (steny s otvorom) a 10 m od steny bez otvoru. Komisia zasadala
na zaklade pisomnej staznosti p. G. D. ohfadom zapachu z vykalov hospodarskych zvierat od suseda
G. I. najma v letnych mesiacoch pri nizS8om tlaku vzduchu alebo zavane vetra, ked Ziadal ukoncit’ chov
hospodarskych zvierat p. l.-o8ipanych, nakolko to vaZne ovplyviiuje jeho a manzelkin zdravotny stav.
Z listu obce U. zo dfia 11.9.2013, ktory bol adresovany G. D. sud zistil, Ze dfia 7.2.2013 bola za u&elom
predmetného sporu zvolana Komisia verejného poriadku kde p. I. a p. Y. jeho druzka oznamili, Ze chovat’
oSipané budu aj nadalej pre svoju potrebu, naco p.D. reagoval, Ze ak sa situacia nezmeni bude spor
rieSit’ v ob¢ianskopravnom konani. Nakolko nezhody medzi menovanymi susedmi su viac generacné a
nie je mozné dospiet k dohode, odporudili G. D. predmetny spor riesit' v obCianskopravnom konani.

Z listu nachadzajuceho sa v spise na €l. 9 sud zistil, Ze ako staZovatel je tu uvedeny G. D., ktory ho
adresoval Okresnému sudu Zvolen a ktorym ziadal, aby sa tento za¢al zaoberat' pripadom, ktory bol
rieSeny Komisiou na ochranu verejného poriadku Obecného uradu v U. dia 7.2.2013.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dfa 2.7.2013 sp.zn.12C 95/2013-8 sud zistil, Ze v pravnej veci
navrhovatela G. D. ho sud tymto vyzval, aby doplnil svoj navrh, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dfia 23.4.2013 s poucenim, Ze ak pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 24.4.2013 nebude v
stanovenej lehote doplnené v zmysle tohto uznesenia, najma ohladne presného oznacenia uéastnikov
konania a uvedenia toho, €¢oho sa navrhovatel domaha, tak ho sud odmietne.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dna 12.8.2013, sp.zn. 12C 95/2013-19 sud zistil, ze sud odmietol
podanie navrhovatefa G. D., ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 23.4.2013.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 10.10.2013 sp.zn. 14Co 706/13-29 sud zistil,
Ze tymto uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sidu Zvolen zo dfa 12.8.2013 sp.zn.
12C/95/2013-19.

Z vypisu z LV €. XXX zo dna 22.1.2014 pre okres |., obec U., k.4. U. sud zistil, ze v Casti A: Majetkova
podstata su uvedené parcely registra , C* parcela ¢.XXX vo vymere XXX D. zastavané plochy a
nadvoria, parcela €. XXX o vymere XX D. zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so sup.&islom XXX
postaveny na parcele XXX a garaz so supisnym €. XXX postavené na parcele ¢. XXX. V &asti B: Vlastnici
a iné opravnené osoby ako vylu€ny vlastnik je uvedeny G. ., nar.O. XX.XXXX, titul nadobudnutia
I5D/144/2003, Dnot 108/2003-75/2004. V &asti C: Tarchy je uvedené dohoda o zriadeni vecného
bremena spocivajuca vo forme dozZivotného bezplatného trvalého byvania, uzivania v celom rozsahu k
rodinnému domu sup. Cislo XXX ako stavba na C -KN ,parcela &.XXX s prislusenstvom a pozemkami
parcela 8. XXX, XXX v k.4. U. v prospech D. ., rod., Y.S., nar. X.X. XXXX.



Z vypisu z LV €. XXX zo dna 7.3.2008 pre okres I., obec U., k.4. U. sud zistil, ze v ¢asti A: Majetkova
podstata je uvedena parcela registra ,, C* parcelné €. XXX o vymere XIX D.-zastavené plochy a nadvoria
a rodinny dom so sup. €islom XXX na parcele &. XXX. V &asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je ako
vyluény vlastnik uvedend D. U., nar. XX.X.XXXX, titul nadobudnutia darovacia zmluva V 777/98-99/98.
V &asti C: Tarchy je uvedené vecné bremeno spoéivajlice v doZivotnom bezplatnom trvalom uZivani a
byvani rodinného domu sup. Cislo XXX a parcely XXXXX/X v prospech D. G., nar. X.X.XXXX a D. D.,
rod. Y., nar. X.X.XXXX.

Z popisného planika sud zistil situovanie jednotlivych nehnutelnosti u€astnikov a Zumpy, ktoré su
predmetom konania.

Z vynatku z katastralnej mapy sud tiez zistil zakreslenie nehnutefnosti u¢astnikov na nej.

Z darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dria 1.7.1998, ktora mala byt uzavreta medzi G.
D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX ako darcami a D. U.O., nar. XX.X.XXXX ako obdarovanou
sud zistil, Ze bola predloZena bez podpisov zmluvnych stran a sud preto sa podrobnejSie s jej obsahom
neoboznamoval.

Zo Ziadosti o postdenie Statutu Obce U. zo diia 28.8.2014 sud zistil, Ze ho adresoval G. I. Okresnej
prokurature Zvolen, ktorej bol doru¢eny dria 28.8.2014 a z ktorej vyplyva, Ze poziadal o posudenie €lanku
4 Statitu Obce U.-chov a drzanie domacich GZitkovych zvierat ( v prilohe), & je v sulade s prislusnymi
platnymi zakonmi SR.

Z upovedomenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 28.10.2014 sud zistil, Ze toto adresovali G. I., v
ktorom ho v zmysle § 33 ods.2 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature upovedomili, Ze dnedného dra
podali protest prokuratora proti VZN obce U.-Statut Obce U., v ktorom navrhli Obci U. aby uvedené VZN
zruSila, pretoZe odporuje platnym pravnym predpisom, ¢im jeho podnet povazovali za vybaveny.

Z fotodokumentéacie doloZenej do spisu navrhovatelmi ako i z fotodokumentacie zhotovenej sudom pri
vykonani obhliadky dia 28.11.2014 sud zistil ako su situované nehnutefnosti vo vlastnictve ucastnikov,
ktoré su predmetom tohto konania vratane Zumpy, na mieste samom.

Z vykonanej ohliadky na mieste samom, ktora sa uskutocnila dria 28.11.2014 v obci U. pri domovych
nehnutefnostiach €. XXX, resp. XXX sud zistil, Ze pri vykonani ohliadky sud po vstupe na prifahlé
pozemky k rodinnému domu so supisnym €. XXX ohliadol garéz so supisnym €. XXX v zmysle vypisu z
LV &.XXX pre k.u. U., pricom zistil, Ze v tejto garazi sa nachadzaju 3 dospelé oSipané a vedla garaze pri
plote na hranici s pozemkom navrhovatelky v l.rade sa nachadza kurnik a tieZ sa tu nachadza predmetna
Zumpa, pri¢om sud zistil, Ze je zakryta plechom oranzovej farby. Sud tiez zistil, Ze na pozemku prilahlom
k domovej nehnutelnosti supisné &.XXX stojac v blizkosti vchodu do tohto domu cca 2-3 m nie je citit
zapach po zvieratach ani zo Zumpy. Potom, €o boli otvorené dvere na predmetnej garazi v ¢asti kde
sa nachadzali oSipané bolo citit zapach po oSipanych. V priestore kde sa nachadzaju sliepky a kurin a
predmetna Zumpa nebolo citit Ziadny zapach. Sud zameral vzdialenost do brani¢ky , na chlieve® po plot
na rohu domovej nehnutelnosti €. XXX, priCom tato vzdialenost bola 9,3 m plus eSte cca 1 m od plota
k rohu predmetnej domovej nehnutelnosti €.XXX. Sud pokraCoval v ohliadke pri domovej nehnutelnosti
€. XXX a na prilahlych pozemkoch, pri¢om sud po vstupe cez brani¢ku nekonstatoval, Zze by bolo v tejto
Casti citit’ zapach po hospodarskych zvieratach, resp. zo Zumpy. Sud pokradoval v ohliadke v zadnej
Casti domu sup. Cisla XXX a prifahlych pozemkoch, ked sa konkrétne presunul k hranici susediacich
pozemkov k pletivovému plotu, priCom konstatoval, Ze v tejto asti nebolo citit zapach po hospodarskych
zvieratach ani po zumpe.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefov na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podaného Zalobného navrhu zo dna 21.5.2014, kde skutkovo i pravne vymedzili a zdévodnili ich
narok s tym, Ze od podania navrhu doslo k zmene len v tom zmysle, Ze odporca urobil nejaké kozmetické
upravy ohfadne tychto veci, ked na plote nechal zarast hrozno aby nebolo vidiet' priamo do ich dvora
ohladne toho, kolko oSipanych tam v su€asnosti chova a tiez tam vytvoril skladku dreva. Inak sa v8ak
skutkovy stav nezmenil. Taktiez uviedol, Ze nehnutelnost, ktora je na LV vedena ako garaz odporca ju
uziva ako chliev a to teda nezodpoveda ucelu, na ktory bola stavba uréena. Poukazal tiez na zdravotné
zaznamy tykajuce sa navrhovatela v ll.rade a jeho manzelky, najma na ochorenia suvisiace s dychanim,
&o ma suvis priamo s prienikom imisii ohladne smradu. Ziadal, aby odporca dolozil do spisu technicku
dokumentaciu tykajucu sa Zumpy, kedZe podla ich ndzoru tato nie je v sulade so su€asnymi technickymi
normami. Na zaver uviedol, Ze navrhuju aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, kedZe podfa ich
nazoru tak pisomné dbkazy, ako i ddkazy, ktoré boli vykonané v priebehu sudneho konania formou
vysluchu uc&astnikov, ohliadky a vysluchu nezavislého svedka preukazali, Ze ich narok je dévodny a
odporca neprimeranym spdsobom zasahuje do prav navrhovatelov, ked tito su neprimeranym spdsobom
obtaZovani uvedenymi imisiami. Ziadal, aby bol odporca zaviazany aj nahradit navrhovatefom trovy
konania, ktorych vycislenie sudu predloZil kratkou cestou na pojednavani.



Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o rodiCovsky dom kde
stale Ziju jej mama s otcom. ZaleZitosti rieSili na obecnom Urade ale bezuspesne, a preto podali navrh
na sud. Situdcia je neudrzatelna, obaja rodicia trpia rakovinovym ochorenim a ich zdravotny stav tieto
skuto€nosti zhorsuju. Ona tam chodi tak ¢asto ako sa jej da, tiez mala nador v bruchu a ked pride, tak
ten smrad ju napina na vracanie a eSte ked sa odtial vrati ma niekolko dni problémy. kedZe napinanie
na zvracanie jej spésobuje bolesti v brusnej dutine. Rovhako mamu napina na zvracanie, neméze si
posediet’ vonku pri dome, po operacii Stitnej Zlazy jej popraskali vnutorné stehy z toho napinania na
zvracanie. UZ ked otvori dvere z auta, tak citit hrozny smrad a eSte vacsi v dome. V podstate tam nie je
mozné vbbec vetrat, pretoZe to viac napachne a ni¢ sa nevyvetra. Intenzita smradu zalezi od toho &i su
prasce esSte malé alebo uz velké, ked su malé tak je to menej citit, ale ked su vacsie a navySe ked je
teplo alebo fuka vietor, tak je to neznesitelné. NavySe su tam aj potkany, na ktoré musel jej otec urobit
pasce a tiez je tam nadmerny vyskyt mich. Co sa tyka Zumpy, ktora je pri ich chlieve bola pévodne
prekryta preglejkou, ale z toho obdobia fotky nemaju, kedZe nevedeli, ze déjde az k takémuto sporu.
Ked sa o to zadali zaujimat tak to prekryl Zelezom, ale citit' to stale najma vtedy, ked sa Zumpa disti.
Na otazku sudu ako &asto sa zumpa Cisti uviedla, Ze sa k tomu nevie vyjadrit’ aj prasce citit' najCastejsie
vtedy, ked sa im Gisti chliev, ked tam pracuje s tymi vykalmi, ¢o je asi tak 3 krat denne. TaktiezZ sa na
dvore neda susit pradlo, kedze vietko napachne. Na otazku kolko prasiat chova v su¢asnosti odporca
uviedla, Ze to presne uviest' nevie lebo je to tam teraz zarastené, ale pred rokom tam mal asi okolo 8
ks. Ked im Cisti chliev tak ich vyharia von a vtedy tolko napoditala. Na zaver uviedla, Ze sa 40 rokov s
odporcom nerozpravala, ona nezije tym €o bolo a aké spory mali medzi sebou ich rodicia, jej len vadi
ten zapach a chce aby rodi€ia dozili starobu v solidnych podmienkach.

Z vysluchu navrhovatela v Il.rade na pojednavani sud zistil, Ze tento problém sa prehibil vtedy, ked obaja
s manzelkou zostali na déchodku a boli denodenne doma, kedZe predtym vela pracovali. Manzelka je
vazne chorad, trpi viacerymi chorobami s tym, Ze ked' ju priviezol po operacii z nemocnice vo Stvrtok tak
sa iSla v sobotu nadychat von vzduchu, ale za€¢alo ju z toho smradu napinat na zvracanie az jej zacalo
puchnut hrdlo tak s fiou museli ist na pohotovost do nemocnice kde ju znovu hospitalizovali. Z tychto
dévodov teraz nemdze poriadne vyjst ani z domu. Aj on je vazne chory a tiezZ sa niekedy stane, Ze z
toho smradu ho chyti intenzivny kasel trvajuci niekolko minut, kedZe v minulosti prekonal TBC. Co sa
tyka smradu v podstate pokial ide o prasata tak im &isti chliev pred 6.00 h. vtedy ich aj chova a potom
sa to opakuje eSte 2 krat za derfi na obed a vecler kedy je smrad najhorsi, ale citit ho aj pomedzi to.
Potvrdil, Ze intenzita zavisi od toho, &i su prasce mensie alebo vacsie. Teraz uz od leta ked uz su velké
tak to vaésinou byva najhorSie. V Zumpe drzi mo€ovku z tych prasiat a potom to vypusta asi raz za
mesiac normalne do verejnej kanalizacie, pouziva nato ,, ponorku®, je to ponorné Cerpadlo a preCerpava
to hadicou, ktoru si natiahne az tam do kandla vtedy je ten smrad najhorSi , ale Zumpa smrdi tiez a
vlastne stale prenika to aj cez to Zelezo aj ked menej ako ked to bolo zakryté len preglejkou. Zumpa
nie je izolovand a je len zabetonovana. Teraz nevedel uviest kolko tam odporca chova svin, kedZe to
je zarastené ale minuly rok ich napocital 9 -10. Ked ich chova alebo im (isti chliev, tak sa prasce medzi
sebou hryzu, biju, z toho je potom kvikot a hukot. TieZ po novom to robi tak, Ze im nepodstiela tym
prasatam, ale rovno vykaly dava do obecnej kanalizacie. Dal si tam taku Skatulu a pokial vidi, Zze je na
ulici ruch, su tam fudia tak vtedy to dava do Skatule a potom to naraz do tej obecnej kanalizacie vysypa
ked je na ulici kfud. Chceli nehnutelnost’ predat aby mali kfud, ale zaujemcovia ked zacitili ten smrad
tak odisli. Tiez su tam od nich stale potkany, urobili si dieru popod ich zaklady z odporcovho pozemku,
on to potom zabeténoval, ale teraz stale chodia okolo domu. Minuly rok pred Vianocami, resp. pocas
viano€nych sviatkov Cistil tie palangy ¢o su pod svifiami v chlieve, v8etko tam vtedy vyhadzal, vycistil
a celé Vianoce mali straSny smrad.

Z vysluchu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal jeho pisomného vyjadrenia.
Uviedol, Ze tu ide o nie€o iné ako o zasahovanie do vlastnickych prav navrhovatelov, jedna sa o dihodoby
rodinny spor trvajuci priblizne 50 rokov este od &ias jeho starej mamy s tym, Ze tam bol spor tych dvoch
sestier tykajuci sa dedigstva, ked mamina sestra sa dedi¢stva vzdala. TotiZto navrhovatelka v l.rade je
jeho sesternica a celé toto konanie povaZzuje preto za provokaciu z ich strany. Trval na tom, Ze jeho
zvierata nikdy nenarusili sikromny pozemok navrhovatelov. Ak sa tu hovori o nejakych imisiach, tak
podla neho to mbze urdit iba nezavisly organ, &i uz hygiena alebo niekto iny, teda to, i sa jedna o nejaku
nadmieru. Pred 20 rokmi sa u nich chovali hospodarske zvierata v kazdom dome, ¢i uz sliepky, oSipané,
hovadzi dobytok, zajace. Aj fudia Zijuci vedla seba produkuju nejaky hluk, maju svoj zapach tak ako
zvieratda. On ma vo svojom dome vlastné malé deti a teda by im neskodil a nerobil zle. Ony pri tych
zvieratach Ziju normalne. Tieto zaleZitosti uz boli viackrat prejednavané na obecnom urade, problém bol
aj s udiarfou, ktory ma tiez, Ze im to smrdelo. Podla neho, ked niekto Zije na dedine, tak tam Gzitkové
zvierata podla neho patria. Jeho pozemok je dost velky nato, aby tam mohol tie sliepky a prasce chovat.



Podla neho su Uzitkové zvierata na dedine jednak nato, Ze su potravou a on sa tieZ snazi svoje deti viest
k starostlivosti o tieto zvierata, vedie dedinsky spésob Zivota a nie mestsky. Podla neho je normalne, ked
kohut na dedine kikirika, breSe tam pes alebo sa dymi z komina. Na otazku sudu, kolko oSipanych chova,
uviedol, Ze teraz ma 3 oSipané vzdy tam ma tak 2-3 oSipané. Podla neho keby choval napr. 30 oSipanych,
tak by to asi bolo mimo tej tolerancie, alebo by mali domy hned vedla seba, tak by aj tie 3 mozno boli
vela, ale takto je to v poriadku. Na otazku sudu, akym spdsobom funguje Zumpa na jeho pozemku
uviedol, Ze je vybeténovana, zakryta, izolovand, pravidelne sa Cisti s tym, Ze bola vybudovana este
niekedy v 70.rokoch, boli na to dané vSetky v tom &ase potrebné povolenia od obecného uradu. Takuto
Zumpu maju aj susedia vedfa, ale v su€asnosti ju nepouzivaju lebo hospodarske zvierata uz nechovaju.
Cistenie vykonava pravidelne kalovym &erpadlom, potom to vyvaZa na svoju polnohospodarsku pédu.
Nevyvaza to na zahradu, ktora je pri dome, ale na jeho pédu ktora je 7 km vzdialena. Zahradu pri dome
si hnoji biologickym hnojivom, na¢o su presne uréené tabulky, Ze kolko ¢oho tam mdze ist a trval na
tom, Ze z jeho strany je v tomto smere v3etko v poriadku. Na otadzku pravneho zastupcu, ¢i disponuje
kolaudaénym rozhodnutim ohfadne stavby, kde v su€asnosti chova oSipané uviedol, Ze nevie ¢i nimi
disponuje, pretoze to zdedil. Podla neho sa to vzdy bralo tak, Ze je to garaz plus chliev bez ohfadu nato
ako je to zapisané na LV. Tiez nevedel uviest, i ma k dispozicii nejaké doklady o Zumpe, kedZe vSetko
zdedil. Uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Statut obce bol stiahnuty z ich obecnej internetovej stranky a
teda podla neho bol zruSeny. Navrhol, Ze pripadne by to mohli prist tam pozriet nejaki odbornici napr.
z hygieny alebo nejaki znalci, ktori by mohli posudit, &i je Zumpa vybudovand v sulade s predpismi.

Z vysluchu svedkyne N. Y. na pojednavani sud zistil, Ze jej rodi¢ovsky dom je oproti domu navrhovatelov.
Nie je s nimi v priatelskom vztahu lebo na také veci nema &as, ale ob&as k nim zajde ked nie€o potrebuije,
su susedia, s odporcom nie je v Ziadnom vztahu. Predmetny problém trva asi 2 roky dozadu, pre ten
zapach sa tam v podstate neda vydrzat. Hovorila im aby to rieSili na obecnom urade. Citit’ ten zapach
po celom dvore navrhovatelov, taky ostry Epavkovy zapach, tam sa neda ani 5 min. vydrzat. Do svojho
rodi¢ovského domu chodi skoro kazdy deri, pretoZe tam Zije jej sestra, a tiez tam chodi do zahrady. U
nich na dvore to citit nie je lebo je to daleko, ale ked ide po ulici tak ked' to Cistia alebo vyberaju hnojavku
tak to citit' aj na ulici. Na otazku sudu, ¢&i vie uviest od koho ten zapach ide, resp. koho mala na mysli ked
hovorila, Ze to ,, ony Cistia“ uviedla, Ze nevie od koho to ide a nevie kto ten zapach robi, ona to nesleduje,
ale urcite to na ulici citit. Ulica nie je taky az problém, problém je, Ze to citit na tom dvore. Spociatku, ked
priSla k navrhovatefom tak sa pytala z ¢oho to ide ten zapach a ony povedali, Ze sused chova prasce
a je to len 2 m od ich domu. Na otazku sudu, &i vie uviest aky zapach to je, uviedla, Ze je to typicky
zapach od svifi a z hnojavky. Na otazku sudu kofko krat takyto zapach svedkynia citila a kedy uviedla,
Ze kedykolvek k nim priSla €o je tak 2 krat za tyZderi najma v lete. Na otazku sudu, & tam na dvore
navrhovatelov zaznamenala este nie€o obtazujuce, rusivé, uviedla, Ze tam zaregistrovala muchy, bol
tam taky roj. Tiez sa raz stalo, Ze tam prisli zaujemci o kupu domu, kedZe navrhovatelia to predavaju,
boli si to pozriet, ale tak ich to odradilo, ze povedali, Ze sa kvoli tomu s odporcom nebudu sudit' a ten
zapach takymto spdsobom riesit. Na otazku sudu, ¢i tam svedkyna nasla tychto kupcov a teda bola
pritomna pritom, ked sa takymto sp6sobom mali k tomu vyjadrit o tychto skuto€nostiach, uviedla, Ze nie,
Ze i8la nahodou po ulici a ked tam pridli tak sa pytali, Ze ¢o a ako, tak ich zaviedla k navrhovatefom
a ti sa vtedy tam potom takto vyjadrili. Na otazku prav. zastupcov navrhovatelov, &i rozdiel medzi tym
aky je zapach v zime a v lete, uviedla, Ze sa k tomu presne vyjadrit' nevie, pretoZe v zime u nich teraz
nebola, €ize nevie i to tam citit aj vtedy, ale ked su tam svine tak to citit' a v lete urcite riadne. Na otazku
odporcu uviedla, Ze aj ony vo svojom rodi¢ovskom dome niekedy chovali prasce ale maximalne dve, mali
vSetko dobre vybudované, mo€ovkou polievali zahradu, kedZe sa to riedilo dazdovou vodou, mali nato
tam vybudovanu jamu a ten hnoj sa zarylovaval do zahrady, kedZe pri tom mnozstve jedného, dvoch
prascov sa to dalo. Nikto sa u nich nestaZoval, mali to vybudované daleko od inych domoyv, pretoZe
ony maju |0 & pozemok a odporca len 6 a. Na otazku sudu, &i predtym, nez jej navrhovatelia povedali,
Ze odporca chova prasce na svojom pozemku, ¢i ona o tomto uZ vedela, svedkyfia uviedla, Ze o tom
nevedela lebo ona nesleduje ¢o on robi u seba na dvore. Na otazku sudu, ¢i zaznamenala na dvore u
navrhovatefov nejaké mysi, potkany, uviedla, Ze to nezaregistrovala, pretoZe kvéli tomu smradu stadiaf
beZi pre€. Podla nej je neludské, Ze si tam odporca postavil chliev tak blizko k domu navrhovatelov a
Ze ona by to susedom neurobila.

Podla § 123 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ*) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.



Podla § 127 ods.1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerant pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami k pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefov nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v l.rade a odporca su vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti t.j. rodinnych domov a pozemkov, na ktorych su tieto rodinné domy
postavené, resp. k nim prifahlych pozemkov a navrhovatelovi v Il.rade, resp. jeho manzelke patri pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spodivajuce v dozivotnom bezplatnom trvalom uzivani a byvani
rodinného domu, ktorého vlastni¢kou je navrhovatelka v l.rade.

Navrhovatelia sa v konani domahali toho, aby odporcovi bola uloZena povinnost zdrzat sa
neopravnenych zasahov do vykonu vlastnickeho prava navrhovatelky v lrade k predmetnej
nehnutelnosti, resp. povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu prava navrhovatefa v
Il.rade vyplyvajuceho z predmetného vecného bremena, priCom tieto neopravnené zasahy mali spoCivat
v tom, Ze zo strany odporcu dochadza k obtazovaniu navrhovatefov nad mieru primerani pomerom
prejavujuce sa v prenikani imisii, konkrétne zapachu od oSipanych a zo Zumpy, hlukom spojenym s
chovom oS8ipanych ako i v nadmernom vyskyte tam uvedeného hmyzu a hlodavcov. Sud bol preto v
konani povinny skumat, ¢i dochadza zo strany odporcu k zasahom do prav navrhovatelov, resp. ak
k takémuto zasahu dochadza, &i tieto zasahy mozno kvalifikovat ako zdsah , nad mieru primeranu
pomerom®, resp.vazne ohrozovanie ich prav. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal najma zo zaverov
zistenych pri uskutonenej ohliadke na mieste samom v spojeni s ostatnymi vykonanymi ddkazmi,
pricom sud dospel k zaveru, Ze sice ich obtaZovaniu zo strany odporcu dochadza, avsak nie nad mieru
primerant pomerom. Konkrétne pri vykonanej ohliadke bolo zistené, Ze odporca na svojom pozemku
chova 3 ks oSipanych s tym, Ze vlastnym pozorovanim bolo zistené, Ze pokial boli dvere do priestoru
kde su tieto oSipané drzané uzavreté, nebolo citit Ziadny zapach a to ani stojac na pozemku vlastnicky
patriacemu odporcovi. AZ nasledne po otvoreni tohto priestoru bolo citit zapach po tychto hospodarskych
zvieratach, ¢o v zasade koreSponduje s tvrdeniami navrhovatefov uvadzanych v Zalobnom navrhu,
Ze najviac predmetny zapach citit v Case, ked prebieha ich kfmenie, resp. Cistenie priestoru kde su
umiestnené. Taktiez sud pri ohliadke nemohol konstatovat ani zépach, ktory sa mal Sirit zo Zumpy,
ktora bola v tom Case uzavretd, zakryta plechovou plathou. TaktieZz sud pri ohliadke nezaznamenal
neprimerany hluk, ktory mal byt vyvolany chovom oSipanych, resp. zvy8enym vyskytom mduch, os,
srdnov, resp. hlodavcov. Sud nespochybriuje, Ze zo subjektivneho hfadiska navrhovatelov sa mézu
tieto skuto€nosti javit im ako neprimerany zasah do ich prav a v tychto suvislostiach sud vyhodnotil aj
vypoved svedkyne, ktora bola v konani vypocuta. Tieto skuto€nosti vSak v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 127 ods.1 musi sud posudit’' v objektivhom zmysle podfa konkrétnej situacie,
avSak v sudenej veci nemal sud preukazané, ze by k obtaZovaniu dochadzalo nad mieru primeranu
pomerom, resp. Ze by bol vykon prav navrhovatelov vaZne ohrozeny. Sud pripusta, Ze v Case kfimenia
oSipanych, ¢o ma byt 3 krat denne, resp. pri Cisteni priestorov kde su tieto umiestnené, a tiez pri isteni
2umpy, ku ktorej mé dochadzat' | krat mesacne, moze dochadzat k obtazovaniu navrhovatefov formou
zdpachu, av8ak vzhfadom na doCasny charakter tohto obmedzovania nemohol sud toto vyhodnotit
ako obtazovanie nad mieru primerand pomerom. Sud sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze je v tomto
pripade potrebné zobrat' do uvahy to, Ze domové nehnutelnosti u€astnikov sa nachadzaju v obci U.,
kde v minulosti bol chov domécich hospodarskych zvierat v zasade beZnou zéalezZitostou s tym, Ze aj
v su€asnosti je nutné pripustit, Ze je potrebné na tieto skuto€nosti prihliadat’ aj v tychto suvislostiach a
umoznit chov hospodarskych zvierat pri svojom rodinnom dome v primeranom rozsahu. TaktieZ nemal
sud preukazané, Ze by bol vazne ohrozeny vykon vlastnickeho prava navrhovatelky v l.rade v rozsahu
nakladania s predmetom vlastnickeho prava, t.j. predmetnych nehnutelnosti, nakolko jej vyjadrenia
ohladne nemoznosti predaja nehnutelnosti, ktorych je vlastni¢kou z dévodu zasahov odporcu zostali v
rovine nepreukazanych tvrdeni. Rovnako svedecku vypoved svedkyne N. Y. povazoval sud v ¢asti kde
sa vyjadrovala ohfadne zaujemcov o kupu predmetnych nehnutefnosti za nedéveryhodnu, ked tvrdila, Ze
jednak nie je s navrhovatelmi v Ziadnom priatelskom vztahu, zajde k nim len ked nie€o potrebuje, pricom
tvrdila, Ze nahodne stretla potencionalnych zaujemcov o kupu na ulici a zaviedla ich k navrhovatelom,



avSak zaroven tvrdila, Ze ked si nehnutefnost’ pozreli, tak ich odradil ten zapach a Zze uz o to nemali
zaujem, pretoZe by sa museli ohladne toho s odporcom sudit, €o by teda znamenalo, Ze svedkyfia bola
pritomna pri ohliadke nehnutelnosti po€as celej doby, hoci podla jej vyjadrenia nie je s navrhovatefmi v
Ziadnom blizSom vztahu. Sud vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neuniesli
dékazné bremeno aj vo vztahu k vykonanej ohliadke, ktoru navrhli vykonat' v zimnom obdobi, kedZe
tvrdili, Ze najintenzivnejsi zapach z oSipanych je aj v Ease, ked su tieto vzrastom najvacsie, t.j. pred
zabijatkami, avSak tieto tvrdenia sa nepotvrdili.

Sud nevykonal dokazovanie v rozsahu pozadovanom pravnym zastupcom navrhovatelov, ktory Ziadal
aby odporca predlozil technicki dokumentaciu tykajucu sa Zumpy, kedZe Zaloba, resp. jej petit
bol koncipovany ohladne povinnosti odporcu zdrzat sa neopravnenych zasahov do vykonu prav
navrhovatefov v zmysle § 127 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Sud by ani v pripade, Ze by tomuto
Zalobnému navrhu vyhovel nemohol odporcovi uloZit povinnost zhotovit’ Zumpu tak, aby bola v sulade
so sucasnymi technickymi normami, a preto povazoval navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere
za bezpredmetny.

TaktieZ sud nevykonaval dokazovanie zdravotnymi zaznamami navrhovatela v ll.rade a jeho manzelky,
ktoré boli zo strany navrhovatelov dolozené do sudneho spisu, pretoze navrhovatelia nijakym spésobom
nepreukdazali pri€innu suvislost medzi nimi tvrdenymi neopravnenymi zasahmi do vykonu ich prav zo
strany odporcu a zdravotnym stavom navrhovatelav ll.rade, resp. jeho manzelky, a ani nenavrhli vykonat
Ziadny dokaz na preukdzanie tychto skutoénosti.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods.3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenie odseku | a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota 3 pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



