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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. & XXX, za t&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava,
ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334,
o zaplatenie 382,12 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica, €. k. 1C/171/2012-171 zo dna 3. marca 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa meni tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania
nepriznava.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zastavil konanie, zalovanému nepriznal nahradu trov
konania a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania 90,02 eura a nahradu trov odvolacieho konania 29,08 eura, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie v Casti nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika oddvodnil tym, Ze
zalobou podanou na sude 20.02.2012 sa zalobkyna domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit 382,12 eura, urok z omeskania v sume 16 eur a 9 % urok z omeSkania rocne z 219,53
eura od 23.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanim doru€enym sudu 24.04.2012
do konania vstupil vedlajsi u€astnik konania na strane zalovaného a sucasne vzniesol namietku
premliania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci zalovanému. Okresny sud Skalica rozsudkom
€. k. 1C/171/2012-81 zo dria 04.10.2012 zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 90,02 eur. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
23C0/7/2013-122 z 27.02.2013 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec sudu vratil na dalSie konanie.
Podanim dorudenym sudu 16.01.2014 vzala Zalobkyfa Zalobu v celom rozsahu spéat. Zalovany, ako
aj vedlajsi ucastnik na strane zalovaného, so spatvzatim zaloby suhlasili. O nahrade trov konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalejlen O.s.p.),
ked mal za to, Ze Zalobkyha tym, Ze zobrala zalobu spat, procesne zavinila, ze konanie sa muselo
zastavit a preto je povinna uhradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy. Zalobkyta
neuviedla ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom
v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p na to, aby uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného
nahrada trov konania nebola vynimo€ne priznana. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalobkyne,
ktorym spochybriovala nutnost a u€elnost vynalozZenia trov pravneho zastupenia vedlajsieho ucastnika,
pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho U¢astnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol
namietku preml€ania uplatfiovaného naroku bolo vo svojej podstate zrejme dévodom spatvzatia zaloby
a teda malo priamy vplyv na spdsob skonéenia sporu. Sud zaviazal zalobkyfiu k povinnosti uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania v celkovej sume 119,10 eura. Vedlajsi



ucastnik vycislil trovy konania ako nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 90,02 eura a nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 29,08 eura. Trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani
predstavuju odmenu za pravne sluzby splnomocnenca vedlajSieho U€astnika vychadzajuc z hodnoty
418,44 eura (382,12 + 36,32 eur ako 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 219,53 eura od 23.06.2010
do 24.04.2012) a to za 2 ukony (prevzatie a priprava) 2 x 29,88 eur, 2 x pausalna nahrada po 7,63
eura, 20 % DPH v sume 15 eur, spolu v sume 90,02 eura. Trovy pravneho zastipenia v odvolacom
konani predstavuju odmenu za pravne sluzby splnomocnenca vedlajSieho ucastnika a to za 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) & 19,92 eura vratane DPH, 1x pausalna nahrada po 9,16 eura
vratane DPH, spolu trovy odvolacieho konania v sume 29,08 eur. Prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze vynaloZzené trovy vedlajSieho u€astnika su U€elne vynalozenym ndkladom na pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika konania.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie zalobkyria, ktora uviedla,
Ze vedlajSi ucastnik, zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznane trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. PausSalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto¢ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, ze Uc¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Poukazala na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008, ako aj na rozhodnutia Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 6C0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012 a 13C0/36/2012. V zmysle vySSie uvedeného takéto
trovy konania nemozno povazovat za ucelne vynalozené. Navrhla pri rozhodovani aplikovat § 150 ods.
2 O.s.p., pretoze ide o drobny spor a neuspesna strana by mala zaplatit’ len trovy konania, ktoré su
umerné zalovanej pohladavke. Namietla nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia, pretoze nie
je zrejmé, za ktoré ukony pravnej sluzby bola nahrada trov priznana, pretoze su uvedené dva ukony,
ale sud v odbévodneni uvadza iba ukon prevzatie a priprava zastupenia a tiez nemala byt priznana
nahrada trov vycislena aj z kapitalizovaného uroku z omeskania, pretoze prisluSsenstvo pohladavky
nie je sucastou tarifnej hodnoty veci v zmysle vyhlasky. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, ze sud vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si
zalobkyna uplatnila nahradu trov odvolacieho konania 26,58 eura, pozostavajucich z jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) 16,93 eura s DPH a
rezijného pausalu 9,65 eura s DPH.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - zalobkyriou (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
naleZitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut k argumentom Zalobkyne a uznesenie sudu
prvého stupna zmenit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost postupu sudu prvého stupfia pri priznavani
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha podala 20.02.2012 na sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 382,12 eura s prislusenstvom, ktoré v Zalobe bliZSie
Specifikovala a navrhovala priznat’ jej ndhradu trov konania. Spotrebitelské zdruZenie OSA vstupilo do
konania podanim doru€enym sudu dria 24.04.2012 (€. I. 18) ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
a sucasne vznieslo namietku preml€ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci Zalovanému. Diia
17.08.2012 (&. I. 66) bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom opatovne vzniesol



namietku premi€ania a namietal, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. 1C/171/2012-81 zo drfia 04.10.2012 Zalobu
zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania v sume
90,02 eur. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23Co/7/2013-122 z 27.02.2014 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec sudu vratil na dalSie konanie. Podanim doru¢enym sudu 16.01.2014 vzala Zalobkyria
Zalobu v celom rozsahu spat.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo z Casti priznat.

Citované ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre posudenie
nahrady trov konania a kedy ani U¢astnici na ich nahradu nemaju narok (pravo). Ide teda o pripady, kedy
neplati zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Vo vSeobecnosti podla uvedeného ustanovenia sud
rozhoduje v pripade, ak si u€astnici konania do zastavenia konania nahradu trov konania neuplatnia,
nevzniknu im, vzdaju sa tohto prava. Ustanovenie § 146 ods. 2 potom uklada povinnost nahradit
trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZzaduje zodpovednost' za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je
mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o
posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej
skumal dévodnost’ uplatneného néroku. Preto ak vzala Zalobkyfia navrh spat bez uvedenia dévodu, z
procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), Ze
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2
O.s.p. vdanom pripade spinené neboli, kedZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie sa Zalovaného.
Povinnostou sudu je vSak v pripadoch, ked rozhoduje o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2
posudzovat aj ucelnost, resp. neucelnost vynalozenych trov konania, analogicky podla cit. ust. § 142
ods. 1 O.s.p, pretoze vynalozené trovy na uplatnenie alebo branenie prava musia byt vynalozené vzdy
ucelne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi nemala byt priznana,
pretoze nejde o ucelné branenie prava, t.j. sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto pripade
nerozhodol spravne. Vedlajsi u€astnik podanim doru€enym sudu dfia 24.04.2012 len oznamil, ze
vstupuje do uz zaCatého konania, poziadal o doru€enie zaloby a sice vzniesol namietku premli&ania, ale
len vo vSeobecnosti, bez blizSieho odévodnenia, preco je tomu tak v prejednavanej veci (o aku konkrétnu
zmluvu ide, kedy zacala plynut premicacia lehota, pre€o je narok zalobcu premiéany s prihliadnutim
na zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi a pod.). Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika z 17.08.2012 opat
neobsahuje Ziadnu konkretizaciu v danej veci, ale ide o formularové podanie so vSeobecnymi citaciami
ustanoveni pravnych predpisov a vSeobecnymi pravnymi zavermi. Na strane 3 svojho podania (C.I.
68) doru¢enom sudu 17.08.2012 vedlajsi ucastnik uvadza, Zze z navrhu na zacatie konania, ktoré
mu sud zaslal, okrem datumu podania 06.08.2012 nie je mozné urcit, kedy presne nastala pévodna
splatnost pohladavky, ani kedy postupca odstupil od zmluvy... atd. AvSak jediny konkrétny udaj v
celom podani vedlajSieho uc€astnika (datum podania 06.08.2012), na ktory sa vo vyjadreni odvolava
(okrem formalneho oznacenia zalovaného a Cisla konania na Uvodnej strane vyjadrenia) z doru¢eného
podania sudu 17.08.2012 je nepravna, zalobca podal navrh na sud 20.02.2012, preto existuju dévodné
pochybnosti sudu, i sa vedlajSi u€astnik vibec oboznamil s listinami, ktoré mu sud dorucoval a ktoré
si prevzal 14.08.2012 (C.I. 44). Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k odvolaniu Zzalobkyne doru¢ené sudu



14.12.2012 (€.l. 103- 117) je rovnako formularovym podanim, ktoré vedlajsi u€astnik opakovane podava
v mnohych obdobnych konaniach (€o je odvolaciemu sudu zrejmé z jeho rozhodovacej €innosti) a ktoré
opatovne nie je konkretizované Ziadnym spdsobom na prejednavanu vec. Podstatna &ast’ vSeobecnej
argumentacie sa venuje naroku vedlajSieho Uu€astnika na nahradu trov konania a nie ochrane prav
Zalovaného. Nemozno preto hovorit o tom, Ze vedlajSiemu U&astnikovi patri nahrada trov pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej (§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhl. 655/2004), pretoZe z ich obsahu nevyplyva, Ze sa so
Zalobou oboznamil, vec Studoval, pripravoval sa na fiu a vyjadroval sa so znalostou veci, poukazoval
na konkrétne pravne ukony uzavreté medzi u¢astnikmi. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do sudneho konania (vo v3eobecnosti vzniesol namietku preml€ania, poukazal na
rozhodovaciu prax sudov a uplatnil si nahradu trov konania), ale konkrétne kvalifikované pravne ukony
do spatvzatia navrhu pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika urobené neboli. Ak vedlajSi ucastnik
zastupeny advokatom do spatvzatia neurobil Ziadne u¢elné kroky na ochranu prav Zalovaného, potom
z hlfadiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie je mozné kon&tatovat opravnenost naroku vedlajsSieho u€astnika na
nahradu trov pravneho zastipenia, ak vedlajsi u€astnik, jeho pravny zastupca, neurobil Ziadne ucelné
ukony na ochranu prav zalovaného ako spotrebitefa.

Uznesenie sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania voci vedlajSiemu ucastnikovi, ale odvolaci sud Zalobkyni nahradu trov konania
podla § 150 O.s.p. nepriznal.

Vo vSeobecnosti nepriznat' trovy konania podla § 150 O.s.p. je mozné len vynimocne a v pripade, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela na strane u€astnikov, pricom ma sud vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, ¢i dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada
k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v8etkych u€astnikov konania, je pritom potrebné
zohfadnit' nie len pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo predovSetkym na majetkovych pomeroch opravneného uc€astnika. Vyznamnym z
hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su rovnako okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj
ucastnikov konania v priebehu konania a dalSie skuto¢nosti.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu existuju dévody osobitného zretefa, pre ktoré sud
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, spocivajuce v okolnostiach, za ktorych zalobkynia
zalobu podavala a domahala sa fou prava na zaplatenie istiny a prisluSenstva. Odvolaciemu sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze zalobkyrfia podava zaloby v mnohych veciach, v ktorych nadobudla
pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok (zaloZzenej v spise), pri¢om pohladavky boli
premi¢ané (Co sa zrejme odrazilo na odmene za nadobudnuté pohladavky uvedenej v pripojenej
zmluve). Zalobkyfa postupuje v konaniach, do ktorych vstupuje vedlaj$i u¢astnik rovnako, po vstupe
vedlajSieho ucCastnika zoberie zalobu spat v celom rozsahu. Kedze vedlajsi Uu€astnik namieta len
premliCanie naroku zalobkyne vo vSetkych takychto konaniach, je mozné z takéhoto postupu vyvodit
zaver, 7e zalobkyfa berie Zaloby spat z dévodu vznesenej namietky premléania. Zalobkyria teda
zacina konania Casto s rizikom vznesenia namietky premi€ania zo strany zalovaného alebo vedlajSieho
Ucastnika a s rizikom, Ze bude v konani netspe$na. Zalobkyfa napriek uvedenému Zaloby podava
opakovane a pri podavani rovnakych, vzorovych Zaléb sa nechava vzdy zastupovat pravnym zastupcom
(rovnako ako vedlajSi u€astnik). Ak teda nebola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
z dbévodu, ze trovy neboli vynalozené ucelne, potom je spravne, v sulade so zasadou spravodlivosti
nepriznat ani trovy odvolacieho konania zalobkyni, za (jednu polovicu) ukonu pravnej sluzby - podanie
odvolania, pravnou zastupkynou zalobkyne, pretoze ide o podanie, ktoré v rovnakych pripadoch
zalobkyha podava opakovane a meni len spisovl znacku a meno zalovaného (samozrejme vo veciach
kde sudy rozhoduju tak, ako v tomto pripade) a rovnako, ako vedlajSi u€astnik sa nechava pri takomto
ukone zastupit’ pravnym zastupcom, hoci odvolanie by uz po mnozstve rozhodnutych veci rovnakym
sp6sobom mohla podat samotna zalobkyna.



Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



