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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyriou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
1/ LESY Slovenskej republiky, $.p., ICO: 36038351, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, pravne
zastapeny JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Sine¢na 42,
2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345 so sidlom Budkovéa 36, Bratislava proti odporcom: 1/ 1.
F., T.. XX XX XXXX, W. XXX, D. O. W., C. M., zastupena odporcom V.. S. H., X/ D. 8., T.. XX.XX.XXXX,
S. XX, W.C. 1, F. M. 8, T.. XX XX.XXXX, S. XX, W. C. I, X/ V.. 8. H., T.. XX.XX.XXXX, W. C. I. XXX,
X/ Q. P., T.. XX XX.XXXX, 1. XXX, XXXXX Q. 1., C. M., F. B. V.. S.U. H., X/ Z. H., T.. XX. XX.XXXX, T.. G.
XXXX/XX, C., F.B. V.. S. H., X/ J. C., T.. XX.XX.XXXX, I. XXXX/X, C., zasttpena odporcom V.. S. H.; v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, Zzevylu¢nym vliastnikom nehnutefnosti pozemkov parc. €. KNE XXXXX ostatné plochy o
vymere 406 m2, KNE &. 17262, lesné pozemky o vymere 27.790 m2, zapisané na LV XXXX C.Y.. U.. W.
C.1.,B.W.C.I.,B.C., vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu Puchov je Slovenska republika
zastupena spravcom majetku statu Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP
8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v celosti 1/1-ina.

Sud urcduje, ze vylunym vlastnikom nehnutelnosti pozemkov parc. €. KNE XXXXX, trvalé
travne porasty o vymere 15.592 m2, KNE €. XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 4.659 m2, KNE
€. XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 1593 m2, KNE €. XXXXX, lesné pozemky o vymere 27.790
m2, vSetky v su€asnosti zapisané na LV XXXX C. Y.. U.. W. C. I, B. W. C. I, okres Puchov, vedenom
Katastralnym odborom Okresného tradu Puchov je Slovenska republika zastupena spravcom majetku
$tatu Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v celosti 1/1-ina.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel I/ podal dfia 15.11.2012 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud urc€il, Ze Slovenska republika je
vyluénym vlastnikom pozemku parc. KN - E C.. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 4.659 m2 a parc.
KN E €. XXXXX lesné pozemky o vymere 27.790 m2 v katastralnom uzemi W. C. |, B. W. C. |, B. C,,
zapisané na LV €. XXXX.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je spravcom lesného majetku vo vlastnictve Statu a je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby na urenie vlastnickeho prava v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni platom od 1. 1. 2010. Uviedol, Ze zastupuje Slovensku
republiku a Ziada, aby sud urgil, Ze je vlastnikom vys8ie uvedenych pozemkov na zaklade rozhodnutia
predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dfia 4. 9. 1945 spisova zn. PPPR-19240/45-1/B (dalej
len ,rozhodnutie o konfiskacii“). Predmetnym rozhodnutim boli predchadzajucemu vlastnikovi Z. G.
skonfiSkované bez nahrady nehnutelnosti zapisané v pozemnokniZznej viozke XX v celosti. V nej bolo tiez
poznamenané na nehnutelnosti obmedzenie vlastnickeho prava. Navrhovatel I/ poukazal na to, ze podla
§ 5 ods. 1 zakona €. 90/1947 Sb. o prevedeni knihnovniho pofadku stran konfiskovaného nepfatelského



majetku a o Upravé nékterych pravnych poméru vztahujucich se na pfideleny majetek v zneni plathom k
9. 1. 1948, ak prepadne konfiSkaciou podla ustanoveni uvedenych v § 1 ods. 1 a 2 celé knihovné teleso
vyznaci sud na navrh fondu v prislusnej vlozke podla ktorého predpisu nastala konfiSkacia. Navrhovatel
ani ini u€astnici sa o tom neinformuju. Spominana konfiskacia nehnutefnosti Z. G. v celosti mala byt
vyznacCena na zaklade navrhu Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 9. 1. 1948,
a to podla Nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb n. SNR. Knihovy sud mal
vykonat nasledovny zaznam: ,Konfi§kované podla 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946
Sb n. SNR pre ucely pozemkovej reformy v celosti.”

Na zaklade rozhodnutia o konfiSkacii podfa navrhovatela 1/ presli nehnutefnosti do vlastnictva Statu
a ich spravcom sa stali Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik resp. ich pravni predchodcovia a
predmetné nehnutelnosti odo dia ich konfiskacie do su€asnosti uZiva a obhospodaruje ako riadny
lesny hospodar vyluéne uvedeny Statny podnik. Navrhovatel I/ v ndvrhu dalej uviedol, Ze odporcovia
nadobudli do podielového spoluvlastnictva okrem iného aj Zalované nehnutelnosti Y. XXXXX, XXXXX
ako aj parcely Y. XXXXX, XXXXX, XXXXX (ktoré su predmetom neskorsie roz8irenej Zaloby) a to na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Puchove, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. C2001/00320-IR-1-A-50 zo dria 30. 5. 2001.

Navrhovatefl I/ vo svojom navrhu poukazal dalej na to, Ze v ase vydania konfiS8kacného rozhodnutia
platilo na Slovensku uhorské oby€ajové pravo, ktoré umozZfiovalo nadobudnutie vlastnictva k
nehnutelnosti len vkladom vlastnictva do pozemkovej knihy a mimo nej bolo mozné nadobudnut
vlastnictvo vydrzanim, pre ktoré sa vyZadovala dobromyselna drzba a doba vydrZzania XX rokov.
SkutoCnost, Ze nedoSlo k zapisu vlastnickeho prava do pozemnokniznej viozky €. XX knihovnym
sudom v prospech pravnych predchodcov navrhovatela I/ na zaklade konfiSkaéného rozhodnutia nie je
podla nazoru navrhovatela podstatna pre posudenie prechodu vlastnickeho prava z Z. G. na pravnych
predchodcov navrhovatela, pretoZe vlastnikom nehnutelnosti sa pravny predchodca navrhovatela I/ sa
stal uz ujatim sa drzby tychto nehnutelnosti po ich konfiSkacii. Po druhej svetovej vojne doslo k zlomu vo
vyklade ktorym okamihom dochédzalo k zmene skuto&ného vlastnika zabraného pozemkového majetku
s tym, Ze v povojnovej dobe sa vlastnictvo zabraného pozemkového majetku nadobudalo uz tym, Ze
novy vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a za€al na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych listin
a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ¢o bol proces, ktory mal byt
nasledne uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutoénym
pravnym stavom. Pripadné nevykonanie knihovného poriadku neznamena, Ze by nevzniklo pravo, ktoré
malo byt do pozemkovej knihy zapisané, pretoZe vykonanim knihovného poriadku sa uz len deklarovali
existujuce prava a bola im poskytnuta verejna publicita. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto jednoznaéne
vyplyva, Ze vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam preslo na $tat a to na zaklade konfiSkaéného
rozhodnutia. Od konfiskacie v roku 1945 predmetné nehnutelnosti uziva a obhospodaruje ich S. p.
Lesy resp. jeho pravni predchodcovia, a to ako riadny lesny hospodar. O uvedenom sveddia aj lesné
hospodarske plany pre jednotlivé decénia, v ktorych je mozné identifikovat predmetné KNE parcely a
to na JPRL (jednotka priestorového rozdelenia lesa), v ktorych su vyzna¢ené obhospodarované Casti
lesnych porastov.

Navrhovatel I/ Ziadal po zohladneni jeho zd6vodnenia navrhu vyhoviet a odporcom ulozit’ povinnost
nahradit mu trovy konania.

K pévodne podanej Zalobe odporca 3/ diia 3. 12. 2012, kedy zastupoval aj odporkyne 1/,2/, 4/ az 6/
(odporkyriu 2/ prestal zastupovat od 8.4.2013) , dorucil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
odporcovia uznavaju narok uplatneny v pdvodnej zalobe s malymi odchylkami, na vyjasnenie ktorych
Ziadal poskytnut’ moznost mimosudneho jednania. Nasledne vSak k uzatvoreniu mimosudnej dohody
nedoslo.

Navrhovatel 1/ po neuspeSnom mimosudnom jednani uviedol, , Ze vykonava vSetky kroky k tomu, aby
bolo mozZné vo veci rozhodnut' s tym, Ze na rozhodnutie sudom je potrebné, aby sa uskutoCnila taxacia a
geometrické zameranie spornych nehnutefnosti. Navrhol prerusit’ sidne konanie do ¢asu, kym nebude
geometricky plan vypracovany, s &im suhlasili aj splnomocneny zastupca odporkyne D. S. Z. B. X/ V..
S. H., ato aj v mene zastupujucich odporkyfi . Sud preto konanie uznesenim &.k. 8C/212/2012-90 zo
diia 8.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢&.k. 19 CO/357/2013-101 zo dna
15.4.2014 prerusil.



Po zabezpedi geometrického planu &. 047/13 zo dfia 14.6.2013 ( v dalSom texte GP) navrhovatef
I/ podanim doru€enym tun. sudu dria 22.8.2014 navrhovatel navrhol vstup dalSieho ucastnika do
konania na strane navrhovatela, ato Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17335345, Budkova 36,
Bratislava, ktorého vstup do konania tun. sudu uznesenim ¢&. k. 8C 212/2012-120 zo dfia 9. 9. 2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine &.k. 5Co/720/2014-158 zo diia 5. 11. 2014 pripustil.
( v tomto uvedenom podani navrhovatel 1/ Ziadal aj o zmenu ( rozSirenie ) svojho navrh o uréenie
vlastnictva k dal§im pozemkom, ktoré boli vytvorené predmetnym geometrickym planom, na ktorej
zmene navrhu nasledne vSak uz netrval).

Nasledne obaja navrhovatelia Ziadali o pripustenie zmeny petitu Zaloby zo dia 13. 11. 2012, v ktorom
ustalili predmet Zzaloby ( neodvodzovali ho od vy$Sie uvedeného GP) a ziadali, aby sud urc€il vlastnicke
pravo v prospech Slovenskej republiky v celosti k nehnutefnostiam, ktoré su podla aktualneho stavu
evidencie katastra nehnutefnosti evidované ako: pozemok parc. KNE €. XXXXX, ostatné plochy o
vymere 406 m2, KNE €. XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 15.592 m2, KNE &. XXXXX, trvalé travne
porasty o vymere 4.659 m2, KNE ¢. XXXXX, trvalé travne porasty o vymere 1593 m2, KNE &. XXXXX,
lesné pozemky o vymere 27.790 m2, vSetky v sugasnosti zapisané na LV XXXX C. Y.. U..W.C.|.. Z
dévodu 2 spravcov majetku Statu Ziadali urCit, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti KNE €. XXXXX
Z. Y. C.. XXXXX je Slovenska republika zastipena spravcom majetku $tatu Lesy Slovenskej republiky
Statny podnik v celosti 1/1 a vylu€nym vlastnikom zvySnych pozemkov Slovenska republika zastupena
spravcom majetku Statu Slovensky pozemkovy fond Bratislava v celosti 1/1. Zaroven Ziadali priznat
nahradu trov konania.

Predmetna zmena navrhu bola po tom, ako bola dorudena odporcom, pripustena uznesenim
vyhlasenym na pojednavani diia 13. 4. 2015.

Uvedenu zmenu petitu Ziadali s poukazom na skuto€nost, Ze hoci skutony vlastnik je len jeden, ato
Slovenska republika, avSak v jeho mene vo vztahu k réznemu druhu nehnutelnosti a majetku konaju v
zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni r6zne pravnické osoby ako spravcovia majetku Statu a hoci
hospodarenie na pozemkoch zabezpefoval v mene Statu navrhovatel 1/ a jeho pravni predchodcovia,
kedZze sa jedna sa o pozemky, ktoré su vyuzivané a potrebné pre lesni hospodarsku c€innost
priblizovanie a uskladfiovanie drevnej hmoty tak, aby sa prediSlo akymkolvek pochybnostiam o aktivne;j
vecnej a procesnej legitimacii navrhovatelia 1, 2 Ziadali, aby sud rozhodol o uréeni vlastnickeho prava
v prospech Slovenskej republiky s prihliadnutim na rozsah opravneni spravcov majetku Statu. V zmene
navrhu spravcovia uviedli, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze nadobudaci titul ako aj pravna argumentacia
uvedena v pbévodnej Zalobe su spolo¢né a totoZzné pre vSetky citované pozemky, odkazovali na jej
oddvodnenie a Ziadali zmenu navrhu pripustit’.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomnych vyjadreni odporcov, vysluchom odporcu 3/,
pisomnymi a ustnymi podaniami navrhovatelov, oboznamenim pkn. vloZky &. 35, navrhu Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 9. 1. 1948, oboznamenim spatnych identifikacii
spornych parciel, rozhodnutia OU v Puchove, odboru pozemkového polnohospodarstva a lesného
hospodarstva €. C2001/00320-IR-IA50 zo dna 30. 5. 2001, oboznamenim vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX C. Y.. U.. W. C. |., oboznamenim poslednej zmeny navrhu zo dfia 5. 2. 2015, oboznamenim
pisomnych podani odporkyne 2/ a odporcu 3/, Ziadosti navrhovatela 1/ o opravu zapisov na W. C.. XXXX
zo dnia 1. 6. 2006, stanoviska V.. J. K. zo diha 7. 7. 2006, oboznamenim pozemnokniZznych map ako
aj s ostatnym dbékaznym materialom, oboznamenim lesotaxacie pripojenej k navrhu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vypisu z pozemkovej knihy vioZka €. 35 sud zistil, Ze v bode | pod bodom 1 bola zapisana
pozemnoknizna parcela 3082/b . V ¢asti B v bode 20 je poznamenané vlastnictvo Z. G. G. v W. M. v
podiele 1/4-ina, v bode 23 v podiele 1/12-ina a v bode 27 v podiele 2/3-iny, o je spolu 1/1-ina. V bode
29 je zapis z 2. septembra 1944 &d.1270, v ktorom sa poznamenava, Ze podla rozhodnutia Statneho
pozemkového Uradu v Bratislave €. j. 10147/42-1 sa obmedzuje vlastnicke pravo podla bodov | az 7
predmetného rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie sa vSak nezachovalo.



Z upovedomenia Poverenictva pbdohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 18.12. 1945 ¢&.
19240/45-1/B ( &.l. spisu 87) sud zistil Ze Poverenictvo upovedomovalo dotknuté spravne organy
o konfiskacii majetku rodiny G., vratane Z.S. G..

Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy podanim doru¢enym Okresnému sudu v
Pdchove dna 14 1. 1948 ( €.l spisu 21) navrhlo na zaklade § 5 ods. 1 zakona €. 90/1947 Zb. aby v
pozemkovej knihe k. U. W. C. |. bolo vo vlozke €. 35 (navrh sa tyka aj dalSich pkn vioZiek, ktoré s vecou
nesuvisia) na nehnutefnosti zapisané na meno Z. G. v celosti, ktoré boli konfiSkované rozhodnutim
Predsednictva SNR v Bratislave zo diia 4. 9. 1945 ¢&. PPPR-19240/45-1/B bolo vykonané nasledovné
vyznacenie: ,, KonfiSkované podla 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb n. SNR pre ucely
pozemkovej reformy v celosti.“ Navrh Poverenictva bol zaevidovany pod €. 0059 a z pripojeného vypisu
z knihy doslej posty sud zistil, Ze pod radovym &. 0059 je ako navrhovatel vyznatené Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave a je zapisané, Zze navrh sa tyka Z. G. a je v nej
poznamenané, Ze sa jedna aj o nehnutefnosti zapisané v pkn. vlozke &. 35, na ktoré sa zapis vztahuje.

Zo spatnej identifikacie parciel €. j. 2119/08 (&l. 24 spisu) sud zistil, Ze parcely KNE €. XXXXX a XXXXX
su vytvorené z Casti pkn parcely 3082/b a z identifikacie parciel zo dha 10. 4. 2013 (&l. spisu 111) bolo
zistené, Ze z uvedenej pkn parcely boli vytvorené aj KNE parcely €. XXXXX, XXXXX Z. XXXXX.

Okresny urad v Puchove odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim
¢. C2001/00320-IR-1-A-50 zo diia 30. 5. 2001 schvalil zjednoduSeny register pévodného stavu v k. U.
W. C. |. zhotoveny v sulade s GE-Projektom V.. K. J. a kon&tatoval, Ze U€astnici si uplatnili pravo podla
§ 16 ods. 2 zakona. Uvedené Cislo rozhodnutia je ako titul nadobudnutia podielového spoluvlastnictva
uvadzany na LV €. XXXX zo dia 8. 10. 2012 k dotknutym parcelam vo vztahu ku vSetkym 6 odporcom,
na ktorom LV je ich podielové spoluvlastnictvo v su¢asnosti zapisané.

Odporca 3/ v pisomnom podani, doru€enym tun. sudu na pojednavani dfia 25.9.2014, poukazal na to,
zevB.W.C.|. odroku 1906 do roku 1924 prebiehala komasacia za u¢elom racionalizacie a zefektivnenia
polnohospodarskej vyroby. V uvedenom obdobi vlastni¢kou nasich pozemkov bola stara matka I. H.
M.. D., ktora bola negramotna, nebola skorumpovana a za svoje pévodné pozemky dostala mene;j
kvalitné a za Cast pozemkov nedostala ziadnu nahradu. Ked' sa jej dozadovala, bola zodpovednym
pracovnikom uistenda, Zze pozemky dostane na konci komaséacie. KedZe vSak komaséacia dokonéena
nebola, jej naroky neboli uspokojené az do doby vyhotovenia ZRPS resp. ROEP a vydania rozhodnutia o
priznani vlastnictva. Uviedol, Ze opakovane predkladal navrhovatelovi navrhy spravodlivého vyrieSenia
veci no jeho konanie smeruje k tomu, aby bol vyrazne podkodeny. Od vydania rozhodnutia o priznani
vlastnictva za uvedené pozemky uz aj uhrddzal daf. Vo vyjadreni navrhoval rieSenia, ktorymi by boli
zamenené existujuce pozemky za iné z parcely 17262 a predlozil sudu aj kupnopredajnd zmluvu ako
dbkaz o tom, Ze existuju pozemky na vymenu. Z predmetnej kiipnopredajnej zmluvy sud zistil, Ze
predmetom kupy nebola pozemnoknizna parcela 3082.

Odporca 3/ vypovedal, ze ich naroky ( odporcov 1/,3/ 6/) nepodliehali restitucii, pretoze neprisli
o vlastnictvo, uplatnili si naroky len v ramci ZRPS , s tym, Ze ich oslovila V.. J. K. , ktora bola
spracovatelkou projektu ZRPS a tymto spdsobom sa v danom pripade v podstate rieSila nedokon&ena
komasacia. menovanej uviedli, o poZzaduju a na zaklade podanych informacii boli potom vydané
rozhodnutia, ktorymi spravny organ uznal ich podielové spoluvlastnictvo.

Z rozhodnuti  Okresného uradu v Puchove, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dia 11.12.1998 a 18. 10. 1999 ( &.I. spisu 130 a 131) sud zistil, Ze Spravny organ
uznal vlastnictvo k dotknutym pozemkom s poukazom na rovnaké odévodnenie. V predmetnom
oddvodneni okresny Urad konStatuje, Ze v pripravnom konani zistili, Ze v W. C. |. prebiehala komasacia,
pri¢om komasaéné prace boli v roku 1924 preru$ené a nikdy sa uz nedokongili. Ugastnikom komasécie
boli pridelené za ich vlastné pozemky ndhradné pozemky, na ktorych od roku 1924 oni alebo ich pravni
nastupcovia hospodaria a domnievaju sa, Ze su vlastnikmi tychto pozemkov, lebo do komasacie vstupili
s vlastnymi pozemkami, na ktorych odvtedy hospodaria ini u€astnici komasécie. Vzhladom na tieto
okolnosti zistila sprava katastra na zostavenie registra 2 operaty . V odévodneni sa dalej konstatuje, Ze
Ziadatel alebo jeho pravni predchodcovia boli vykonni rofnici hospodariaci na predmetnych pozemkoch
neruSene od roku 1924 a vlastnicke pravo im nebolo uradne zaevidované len preto, Zze Stat nesplnil
svoju povinnost’ a nedokondil komasacéné prace.



Pravny zastupca navrhovatefa 2/ poukazal na to, Ze komasacia musela byt schvalena sudom,
bez ktorého schvélenia fyzické osoby komasaciou nemohli nadobudnut vlastnictvo na zaklade tejto
komasacie, teda fyzické osoby ani si nemézu z nej odvodzovat’ svoje vlastnicke pravo.

Pravny zastupca navrhovatela 1/ k tdajnému nadobudaciemu titulu pre odporcov vo vztahu k Zalovanym
pozemkom poukazal na to, Ze navrhovatel 1/ zistoval , ako uvedené pozemky presli z vlastnictva
Statu na fyzické osoby, kedZe sa jedna o pozemky v trvalom uzivani Lesov SR (interna komunikacie
zo dfia 4.12.2009, &.l. spisu 181) a Spravou katastra Pachov im bolo oznamené, ze pozemky boli
zapisané na fyz. osoby na zaklade ZRPS, kde udajne fyz. osoby dosveddili, Ze su vlastnikmi, avSak nebol
predloZeny Ziaden doklad o tom, ani rozhodnutie, ani zapis k tymto parceliam. Neskor sa navrhovatel 1/
dozvedel o listinach vydanych pozemkovym uradom, ktorymi bolo dosved&ené vilastnictvo Zalovanych ,
av8ak Ziadnym spésobom v nich nie je uvedené a zdbévodnené, na zaklade akého titulu by im toto
vlastnictvo malo sved¢it. Poukazal na ziadost navrhovatela 1/ o opravu zapisov na LV adresovanu
Obvodnému pozemkového uradu ( €.l. spisu 184 ) a tiez na list V.. K. J. zo dfia 1.7.2006 adresovany Obv.
pozemkovému uradu v Povazskej Bystrici ( €.l. spisu 185), v ktorom V.. K. konstatuje, Ze predmetné
parcely boli pouzité ako nahradny operat pri usporiadani vztahov v k.u. W. C. |., nakolko najlepsie
vystihovali uzivacie hranice po nedokonenej komasacii v rokoch 1914-1926. O priznanie domnelého
vlastnictva, na zaklade Ziadosti vlastnikov rozhodovala komisia ZRPS a nasledne OU Puchov vydanim
rozhodnuti.

Pravny zastupca navrhovatela 1/ dalej poukazal na to, Ze z pkn. vlozky &. 35 je preukazané, Ze
vlastnicke zapisy bolina meno G., naposledy v roku 1942 sa vkladalo vlastnictvo Z. G. a nasledne sa
poznamenalo obmedzenie vlastnictva konfikaénym rozhodnutim zo dfia 4.9.1945 €. TPPR - 19240/45-
I/B a pod rovnakym sp.C. je vedené Upovedomenie zo dfia 18.12.1945, &o je dbkazom toho,
Z2e uvedené konfikacné rozhodnutie pozbavilo p. G. vlastnickeho prava aj k Zalovanym parcelam v
celosti a bez nahrady , a teda, Ze v €ase vydania tohto konfikaéného rozhodnutia vlastnicke pravo
svedcCilo Z. G.. Komasacia zjavne nevyvolala pravne u€inky prechodu vlastnickeho prava na odporcov
alebo ich predchodcov a z tohto titulu neméze byt ani zohfadfiovana ako podklad, na zaklade ktorého
by Pozemkovy urad Puchov mohol vydat rozhodnutia tak, ako k tomu doSlo. Vydanim uvedenych
rozhodnuti o osved&eni domnelého vlastnictva bolo priznané vlastnictvo tym fyzickym osobam, ktorym
nikdy priznané nemohlo.

Pravny zastupca navrhovatefa 1/ poukazal tiez na to , Ze GP , ktory bol vyhotoveny po&as prerusenia
konania mal byt podkladom aj pre zmenu druhu pozemkov , ktoré su predmetom Zaloby, podla
skuto€ného zamerania kultury, ktorou je teraz les. Zmenu kultiry sa im v8ak nepodarilo zabezpedit,
preto navrhovatelia sa dohodli, Ze nebudu trvat na zmenach navrhu podla GP, ktoré sudu sice uz
dorucili, avSak o navrhovanych zmenach sud este nerozhodol (zmena navrhu sudu doru¢ena 22.8.2013
¢C.l. spisu 102 a €.I. 135).

Odporca 3/ vypovedal , Ze pdvodna pkn parc. €. XXXX bola vcelku, patrila urbaru a z nej okolo roku
1908 kupili ast Schreiber a tato Cast bola od&lenena ako pkn parc. &. XXXX/B a bola aj zapisana
ako jeho vlastnictvo. Nedokon&ena komasacia bola potom rieSena v ramci ROEP, pretoze v ramci
komasacie pravnym predchodcom odporcov mali byt pridelené nahradné pozemky prave z €asti, ktora
pripadla do vlastnictva G.. V ramci tejto ROEP teda ziskali ndhradné pozemky, ktoré im neboli dané
v ramci komasécie. Ziadal, aby sud néavrh navrhovatelov zamietol, pretoZe ich vlastnictvo vyplyva z
nedokon&enej komasécie. Parcela 3082 este aj pred vydanim &l. XIX z roku 1898 bola v uzivani pravnych
predchodcov odporcov, po vydani €l. XIX mali byt z parcely pkn 3082 pridelené nahradné pozemky za
ich pozemky, ktoré boli vlozené do komasacie. Potvrdil, Ze neskér po roku 1945 predmetné pozemky
uzivali Lesy, ale ked to Lesy nepotrebovali, oni ich uZivalis vedomim a suhlasom lesov (pasali tam
kravy), a to titulom nedokon&enej komasacie. V podani doru¢enom tun. sudu 5. 11. 2014 skonstatoval, Ze
naroky a Zalobu oboch navrhovatelov nespochybriuje ale Ziada, aby aspori Ciasto¢ne bolo rozhodnutie
pozemkového uradu reSpektované.

Pravny zastupca navrhovatela 1/ poukazal na to, Zze vo vl. & 35 je poznamka o tom, Ze G. sa
stal vlastnikom parciel €. 3082/B a 5538/A prva krat uz v roku 1902, pricom predloZzenymi spatnymi
identifikaciami parciel je preukazané, Zze pdvodna pkn parcela sa po vyhotoveni zjednoduseného
registra podvodného stavu v su€asnosti sklada z parciel registra E €. 17258 az 17262 tak, ako su tieto



zapisané na prislusnom LV. Aj ortofotomapy a prekryv katastralnej mapy s &lenenim lesa na JPRL /
jednotky priestorového rozdelenia lesa/ dosvedCuju, Ze e predmetnych 5 dotknutych parciel registra E
zasahovalo aj zasahuje do JPRL podla lesohospodarskeho planu konkrétne &isla 497A1 497 A3, 497D,
498B1 a OP65 /OP- biela plocha/. Z pohladu na kat. mapu tieZ vyplyva, Ze pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania registra E si obkolesené pozemkami parciel registra E 3082, 3082/102, 3082/103,
3082/104, 3082/105, 3082/102 a 103, ktoré su tieZ vo vlastnictve SR v zastupeni navrhovatela I/ a
parcely 3082/104 a 105 su vo vlastnictve SR v zastupeni navrhovatela 2/, o €om do spisu predloZil
dokaz - vypisy z LV &. 1500 a 1499 k. u. W. C. |., z ktorych sud zistil tvrdené skutocnosti .

Odporkyna 2/ v svojich podaniach (€l. 91, 93, 153,) Ziadala zamietnut Zalobu a v jej zmenenom zneni a to
v celom rozsahu. Namietala, Ze navrhovatel Lesy $. p. hospodaril len na lesnych pozemkoch, priom oni
dostali do vlastnictva prevazne trvalé travne porasty. Navrhovatel v podstate ziadal tiché zoStatnenie,
¢o je v rozpore s politikou Statu, ktora je teraz zaloZzena na sukromnom sektore. Pokial uvadzal, Ze
hospodari na naSich pozemkoch, jedna sa o zlegalizovanu kradez.

Oboznamenim sa s ortofotomapami a prekryvom katastralnej mapy s ¢lenenim lesa na JPRL sud zistil,
Ze dotknuté pozemky su v su€asnosti v uzivani lesov a v podstate cela plocha je obkolesena eSte dalSimi
pozemkami su vo vlastnictve Statu, o Com predlozil do spisu vypisy z LV XXXX Z. XXXX (€. I. 219 a
223 spisu).

Podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V danom pripade je nesporné, a nespochybriovali to ani odporcovia, Z2e dotknuté nehnutefnosti od
konfiSkacie majetku Z. G. uzZivala Slovenska republika , resp. jej pravny predchodca, prostrednictvom
spravcu Lesy SR, $.p., resp. tiez jej pravneho predchodcu. KedZe v ramci ROEPu sa spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti stali odporcovia, Slovenska republika ma naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe, kedZe bez tohto uréenie by zostalo jej pravo neisté.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Slovenskej narodnej rady 104/1945 Sb. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelfov slovenského naroda (v zneni plathom v &ase vydania konfiSkaéného rozhodnutia ,teda
ku dfiu 4.9.1945) s okamzitou platnostou a bez nahrady konfidkuje sa pre ucely pozemkovej reformy
pbddohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve oséb nemeckej narodnosti.

Podfa ustanovenia § 1 ods. 7 citovaného nariadenia rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodne;j
rady podla ods. 6 povaZuje sa majetok takejto osoby za skonfiSkovany podfa ods. 1 alebo 2 dfiom
u€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvys&i spravny sud sa nepripusta.

Podla ustanovenia § 27 citovaného nariadenia toto nariadenie plati odo dfia 1. marca 1945; vykona
ho poverenik Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu so zu€astnenymi
poverenikmi.

Navrhovatelia odvodzovali svoj narok od konfiSkacie majetku po Z. G., v désledku ktorej sa vlastnikom
konfiSkovaného majetku stal $tat.

Podla ustanovenia § 50 ods.3 z.&. 326/2005 Z.z. o lesoch spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu moze vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatelom alebo zriadovatefom je ministerstvo alebo
pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 50 ods. 6 z.&. 326/2005 Z.z. o lesoch spravca podfa odsekov 3 a 4 vykonava
prava vlastnika k lesnému majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpeduje jeho ochranu a zastupuje
vlastnika v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach
lesnych pozemkoyv, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo statu a neznamych
vlastnikov je sporné. Vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 34 ods. 3 z.£.330/1991 Zb.o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych aradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach Pozemkovy



fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach
prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie
vlady Slovenskej republiky.

Vzhladom na druh pozemkov, o urenie vlastnictva ku ktorym sa jedna, sud dospel k zaveru, Ze napriek
skuto€nosti, Ze v konani bolo preukdzané, Ze vietky nehnutelnosti vyuziva spravca Statneho majetku
v rade 1/, pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie je dblezity rozsah opravneni oboch spravcov
majetku Statu a teda prilesnych pozemkoch na uréenie vlastnictva je dana aktivna legitimacia spravcu
v rade 1/ a pre polhohospodarsku pédu zase spravca uvedeny v rade 2/ s tym, Ze obaja spravcovia
Ziadali urcit vlastnictvo nie sebe, ale Slovenskej republike.

Slovenska republika v zastupeni spravcov majetku Lesy SR $.p. a SPF sa upravenym navrhom
doru€enym tun. sudu dha 5. 2. 2015 domahali uréenia, Ze SR je vyluénym vlastnikom parciel
KN E €. XXXXX Z. XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze SR nadobudla vlastnictvo k Zalovanym
nehnutefnostiam v zmysle konfiSkacného rozhodnutia predsednictva Slovenskej rady zo dha 4. 9.
1945 spis. zn. PPR-19240/45-1B po predchadzajucom vlastnikovi Z. G., ktorému bol tento nehnutelny
majetok skonfiSkovany, €o listinnymi dokazmi jednoznaéne preukazali. Uvedené pozemky boli podla
predloZenej spatnej identifikacie parciel su¢astou pdvodnej parcely 3082/b, ktora bola vedena v pkn
vloZzke €. 35 prave na meno Z. G.. KedZe cely nehnutelny majetok z pkn vliozky €. 35 podliehal bez
vynimky konfi§kacii, tento mal byt v celosti zapisany v prospech Ceskoslovenského $tatu. Navrh na
tento zapis bol aj riadne doru€ovany byvalému Okresnému sudu v Puchove, ktory prevzal tuto Ziadost
diia 14. 1. 1948, z ktorého sudu zistil, Ze Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave navrhlo podla § 5 ods. | zak. &. 90/1947 Zb.,aby v pozemkovej knihe k. u. W. C. I. okrem
iného vo vlozke €. 35 na nehnutefnosti zapisané na meno Z. G. v celosti, ktoré boli konfiSkované vyssie
uvedenym rozhodnutim predsednictva SNR bolo vykonané vyzna&enie ,konfiSkované podla nariadenia
Cislo 104/1945 Zb. v celosti“.

Je nesporné, ze v pozemkovej knihe nedoSlo k zmene zapisu a aj po konfiSkacii zostal vo vl. &.
35 stéle zapisany ako vlastnik ten subjekt, ktory viastnil zabrany majetok, teda Z. G.. Ku konfiskacii
doslo rozhodnutim v roku 1945, o vyvracia tvrdenia odporcov, Ze by predmetné parcele, ktoré az do
konfiSkacie boli vlastnictvom rodiny G. mohli odporcovia resp. ich pravni predchodcovia uzivat ako
nahradné pozemky z nedokonéenej komasacie, kedZe ta bola prerusena uz v roku 1924.

Tak ako to konstatoval aj najvyssi sud v svojom rozhodnuti €.k. 4Cdo 180/2009 zo dfia 31. 1. 2011, na
ktory odkazuje aj navrhovatel 1/. Je pravda, Ze v preskimavanom obdobi s prihliadnutim na vtedajsi
pravny vyklad prislusnych pravnych predpisov ukonéenim 2. svetovej vojny doslo k zlomu vo vyklade,
ktorym okamihom dochadzalo k zmene skutoéného vlastnika zabraného pozemkového majetku. Je sice
pravda, Ze dovtedy sa vlastnictvo nadobudalo az zapisom a az s ohladom na spoloenské zmeny to
tak nebolo a podla vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim
faktickej drzby nie az prevzatim drZzby knihovne;j. Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda
v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a zacal na nej
hospodarit. Navrhovatel 1/ preukazal predloZzenim hospodarskych planov, Ze predmetné pozemky su
zahrnuté v lesnych planoch a teda Ze ich uziva a pokial odporcovia tvrdili, ze tieto pozemky uzivali oni,
toto Ziadnym sp6sobom nepreukazali. Naopak sam odporca 3/ ktory zastupuje aj ostatné odporkyne s
vynimkou odporkyne 2/ opakovane uviedol, Ze nespochybriuje narok navrhovatelov, chcel len vzhfadom
na nekon&enu komasaciu spravodlivé vyrieSenie veci, aby im zostala aspor €ast pozemkov, ktoré dostali
v ramci ROEP.

Odporcovia sa branili tym, Ze predmetné pozemky im mali byt dané do uzivania ako nahradné pozemky
po pozemkoch vloZzenych do komasacie, pri€om nerozporovali, Ze komasacia nebola riadne dokonéena.
Jej dokoncenie bolo v podstate realizované pri pozemkovych upravach v roku 1998, kedy Okresny urad
v Puchove odbor pozemkovy pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim €. C98/00I88-
DV340 zo dna ll. decembra 1998 uznal vlastnictvo odporcov v podieloch I/6-ina u kazdého okrem iného
aj k Zalovanym nehnutefnostiam s vynimkou parcely KNE XXXXX. V odévodneni je konstatované, Ze
v pripravnom konani bolo zistené, ze v W. C. |. prebiehala komasacia, pricom komasacné prace boli
prerudené v roku 1924 a nikdy sa uz nedokonéili. U8astnikom komasécie boli pridelené za ich vlastné



pozemky nahradné pozemky, na ktorych od roku 1924 oni resp. ich pravni nastupcovia hospodaria a
domnievaju sa, Ze su vlastnikmi tychto pozemkov, lebo do komaséacie vstupili s vilastnymi pozemkami,
na ktorych odvtedy hospodaria ini G&astnici komaséacie. Dalej je tam konstatované, Ze na zaklade
uvedeného sa Ziadatelia t. j. odporcovia domnievaju, Ze su vlastnikom pozemkov uvedenych vo
vyrokovej Casti.

Dalsim rozhodnutim Okresny Urad v Puchove odbor pozemkovy polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rozhodnutim &. C98/00I188-DV0O340-DD zo dna 18. 10. 1999 bolo uznané viastnictvo
Ziadatelov t. j. odporcov k pozemku KNE 17262. Odbvodnenie je totozné s predchadzajucim
odbvodnenim.

Odporcovia v konani sa branili tvrdenim, Ze oni su vlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti opravnene a
ako titul uzivania uvadzali vyluéne komasaciu, ktora vSak preukazatelne ukon&ena nebola. Pokial aj
pravni predchodcovia odporcov, resp. odporcovia, uZivali tieto pozemky, bolo to bez pravneho titulu
a ako sami tvrdili, so suhlasom ,lesov,,.

V danom pripade sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pokial nie je ukonlena komasacia
pravoplatnym rozhodnutim o autentifikacii nového stavu o sceleni, pravni nastupcovia vlastnikov si
nemézu z vysledkov komasacie uplatiiovat Ziadne prava. Okrem toho komasacia bola preruSena v roku
1924 a ku konfidkacii majetku Z. G. doslo az v roku 1945, ¢o teda nutne znamena, Ze rozhodne v
obdobi od 1924 do 1945 ani nemohli pravni predchodcovia uzivat predmetné nehnutelnosti, kedze
ich vlastnikom bola ina fyzickd osoba. Je teda pravdivé tvrdenie navrhovatelov, Ze od konfiSkacie
predmetné nehnutelnosti uzivala SR, resp. jej pravni predchodcovia, kedZe v konani nebol preukazany
opak.

Je nesporné, Ze vykonanie knihovného poriadku, ktorym mal byt nasledne uvedeny stav zapisu v
pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skuto€nym pravnym stavom, sa vztahoval
aj na majetok konfiskovany podfa Nariadenia €. 104/1945, podla ktorého sa s okamzitou platnostou a
bez nahrady konfiskoval pre ucely pozemkovej reformy poédohospodarsky majetok na izemi Slovenska,
ktory bol vo vlastnictve okrem iného aj oséb nemeckej narodnosti. KonfiSkaciou presli nehnutefnosti na
Stat. DOkazmi v spise bolo nesporne preukazané, ze u danych nehnutelnosti bola vyznaena poznamka
zamyslaného prevzatia vlastnictva. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané,
hoci existuje v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamysSlaného prevzatia, eSte neznamena, Ze
Stat sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. V danom pripade v konani nebolo preukazang, Ze
by konfiSkovany majetok bol prerozdeleny medzi dalSie fyzické osoby, takisto nebolo preukdzané, Ze
by si pravni nastupcovia po rodine G. v ramci restitucii uplatfiovali navratenie majetku. Je teda zrejmé,
Ze pokial doslo ku konfiSkacii majetku, konkrétne aj pkn. parcely 3082/b, z ktorej preukazatelne boli
vytvorené KNE parcely XXXXX az 17261, vlastnikom takéhoto majetku sa rozhodne stal stat. Kedze
Stat kona prostrednictvom spravcov, sud s poukazom na opravnenia oboch spravcov (Lesy $.p. a SPF)
ohladom jednotlivych druhov pozemkov, navrhu oboch navrhovatefov vyhovel tak, ako je to uvedené
vo vyrokoch tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnych uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku,
a to podla ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odbévodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skuto€nosti alebo tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nebude plnit povinnost’ ulozenu v rozhodnuti, méze sa navrhovatel
domahat svojho prava navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



