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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného I. T., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dfia 29. novembra 2022 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/29/2022 zo dfia 13. juna 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie posSkodeného Ing. C. G. zamieta ako podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/29/2022 zo dfia 13. 06. 2022 bol obZalovany I. T. podfa
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Brezno, ktora mu
kladla za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 13. 12. 2020 v Case od 16.00 do 16.30 hod. v lyZiarskom stredisku X. - N. ako prislusnik R.
z&chranne;j sluzby, viedol snezny skuter zn. W. Z. XX M. ev. &. LM XXXDD, s ktorym na lyZiarskom
svahu zjazdovky 33a pod traverzom medzi Prednym S. a Hotelom Kosodrevina pri otd€ani v rychlosti
10-20km/h nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu snezného skutra v dosledku ¢oho na terénnej
nerovnosti z neho spadol, pri¢om sa tento nasledne neovladatefne spustil po zjazdovke 33a a v rychlosti
40-70 km/h narazil do lyziara Ing. C. G. a Ing. N. G., nasledkom &oho Ing. C. G. utrpel nestabilnu
zlomeninu 5 driekového stavca s nutnostou operacie, zlomeninu prieéneho vybezku Stvrtého driekového
stavca vpravo, zlomeninu strednej Casti predkolenia vpravo s posunom s nutnostou operacie, zlomeninu
dolného konca vretennej kosti vpravo s posunom s nutnostou operacie a vykibenie lavého
bedrového kibu s nutnostou napravenia v narkéze, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia najmenej 5
mesiacov a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota najmenej 8 tyzdriov, Ing. N. G. nasledkom narazu
neutrpel Ziadnu ujmu na zdravi, ale poSkodenim lyZiarskej vystroje mu bola spésobena Skoda vo vyske
1.010,- Eur, poSkodenim prenajatej lyZziarskej vystroje Ing. C. G. bola spdsobena Skoda I. W. nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom W. & XXXX/XX, H. vo vySke 630,- Eur a poSkodenim snezného skutra zn. W. Z.
XX M., ev. €. LM XXXDD bola pre Slovensku republiku - v sprave MNV SR spdsobena §koda v doposial
neurCenej vyske, ¢im porusil ustanovenie ¢lanku 5 ods. 4, 5, 6 usmernenia |. vnutra SR odboru metodiky
a odbornych €innosti vdeobecnej sekcie €. VS-46-20/0M-3-2001 zo dha 27. 02. 2001 o]
prevadzke sluzobnych snehovych skutrov v podmienkach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici
prokurator, ktoré neskér pisomne oddvodnil podanim zo dra 12. 07. 2022 v podstate tym, Ze sud na
rozdiel od obZaloby, ktord uz v pripravhom konani povazovala za jeden z kfu€ovych dbkazov zavery
znaleckého dokazovania z odvetvia dopravy a na tomto postoji zotrvala aj v konani pred sudom (aj
v kontexte vypovede znalca na hlavhom pojednavani difia 02. 05. 2022) sa nestotoznil so zaverom
znaleckého posudku. Ostatné dékazy povazuje z hladiska dokaznej vahy vzhladom na okolnosti
pripadu za menej vyznamné a v mnohom ovplyvnené subjektivnym vnimanim urcitych realii na mieste
¢inu (terénne podmienky, ur&enie polohy lyZiarov na svahu a pod.). Sud pri hodnoteni znaleckého
posudku znalca z odvetia dopravy dospel k zaveru, Ze znalec posudzoval jazdu obZalovaného na skutri
obdobne ako sa posudzuje jazda vodi€a na cestnom dopravnom prostriedku. Sud bol vSak nazoru,
Ze pravidla, ktoré sa pouzivaju pri jazde na motorovom vozidle, sa nedaju pouzit aj pri jazde na
sneznom skutri, nakolko sa jedna o Uplne odliSné vozidlo, s odliSnymi poZiadavkami na vedenie tohto
vozidla, za uplne odliSnych podmienok, pric¢om poukéazal aj na vypoved znalca na hlavhom pojednavani.
ReSpektuje autondmne pravo sudu na hodnotenie dokazov, ktoré sa s nazorom obZaloby v tomto pripade
nezhoduje, ale aj napriek tomu zastava presvedCenie, Ze pravne zavery sudu, rezultatom ktorych
bol oslobodzujici vyrok, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Podla jeho nazoru su do zna&ne;j
miery vysledkom subjektivneho hodnotiaceho usudku, zdérazriujuc najma skutoénost, Ze dve skutkové
okolnosti (na jednej strane techniku jazdy obZalovaného a na strane druhej moznu technicku poruchu
brzdovej sustavy - hrabli), viedli sud k pochybnosti, pre ktoru v zmysle zasady in dubio pro reo musel
obzalovaného spod obZaloby oslobodit. Sud totiz v jednej Easti rozsudku dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa pri vedeni snezného skutra dopustil takych
zavaznych pochybeni, v pri€innej suvislosti ktorych poSkodeny Ing. G. utrpel tazku ujmu na zdravi a v
inej Casti rozsudku uvadza, Ze nebolo bez pochybnosti preukazané, €i k prevrateniu predmetného skutra
doSlo v désledku poruchy na zadnych hrabliach, alebo v désledku toho, Ze obZalovany neprispdsobil
jazdu podmienkam, ktoré boli na trati. Na rozdiel od takto vyhodnotenych a prezentovanych dékazov
zo strany sudu zastava nazor, Ze z jednotlivych dékaznych prostriedkov a z nich odvodenych dékazov
bolo v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie dokazané, Ze skutok, ktory bol predmetom obzZaloby a
ktory je uvedeny v jej skutkovej vete, sa stal sp6sobom a v rozsahu, v akom je obZalovanému kladeny
za vinu. S ohladom na znaky tvoriace predmetny skutok tento napifia véetky zakonné
znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, a to nielen z hladiska formalnych znakov, ale aj z hladiska znakov
materialnych. Dalej poukazal na ustanovenia § 163 ods. 3 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
tak zakladné pravo podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze len pokial existuju o otazke viny obZalovaného aj
nadalej rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ inymi dékazmi, je nutné rozhodnudt v jeho
prospech (oslobodit ho spod obZaloby). Uvedené pravidlo sa v8ak uplatni len pokial ide o skutkové
zistenia a nemozno ho vztahovat na pravne otazky. Pochybnosti musia spocivat’ v skutkovom stave
veci a musia mat’ ur€ity logicky zdklad, priom musi ist o také rozumné a dévodné pochybnosti, pre
existenciu ktorych nemozno spofahlivo uznat obvineného vinnym. PouZitie zdsady in dubio pro reo je
pripustné az vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov. Takyto skutkovy stav v prejednavanej trestnej
veci v8ak nenastal. Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia dopravy, na zdveroch ktorych znalec
zotrval aj na hlavhom pojednavani, totiz vyplyva, Ze vznik koliznej situacie nastal, ked vodi¢ (obZalovany)
neprispdsobil jazdu terénu, v ktorom sa pohyboval, vlastnostiam skutra a svojim schopnostiam. Na
prevratenie skutra nemohla mat vplyv zavada na ovladani hrabli, pretoZe hrable su v zadnej Casti skutra
a nespbsobuju prevratenie. Zavada hrabli mohla ovplyvnit pozornost vodi¢a skutra, ked ovladaniu hrabli
potreboval venovat vaésiu pozornost. Z uvedeného teda vyplyva, Ze primarnou pri¢inou vzniku
nehody bolo neprispésobenie jazdy obzalovaného terénu, v ktorom sa pohyboval, vlastnostiam skutra
a svojim schopnostiam. Len okrajovo mohlo techniku jazdy ovplyvnit pripadné nespravne fungovanie
ovladania hrabli. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze pri obhliadke skutra znalec zistil,
Ze spustanie hrabli sa ovladalo bez problémov, ale dvihanie hrabli si vyZadovalo opakované stlacenie
tlagidla. Je teda evidentné, Ze obZalovany pri brzdeni skutra tzv. hrable vébec nepouZil. V tejto uvahe
nasvedCuje aj fakt, Ze terén, na ktorom sa otac¢al, pozostaval zo sypkého technického snehu nevhodného
na pouzitie tzv. hrabli. Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani totiz v suvislosti s pouzitim
hrabli vyplyva, Ze na zjazdovke bol prevazne technicky sneh, otacal sa v mieste, ktoré bolo bezpeéné,



avSak na tomto mieste bolo mnozstvo technického snehu a hrable sa tam nedali pouzit,
pretoZe nezaberaju. V dalSej €asti vypovede vSak uz uviedol, Ze po oto€eni bol sneh vySuchany, bol
tam lad a hrable mu nezabrali. Z vypovede obzalovaného teda vyplyvaju dve zdsadne odporujuce
skuto€nosti ohfadom terénu (najma kvality snehu), ktoré podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil.
Z vyjadrenia spolo&nosti MOTOSHOP Zubor, s.r.o., na ktoré poukazuje v rozsudku aj okresny sud
vyplyva, Ze zadna brzda je ur€ena ako pomocny prvok pri jazde v prudkych svahoch. Na to, aby bolo
plne G&inna, musia byt splnené Specifické podmienky podkladu. Uginok brzdy je najvy$si, pokial je
podklad tvrdy a tuhy, pripadne ide o fadovu Skrupinu. Pokial je podklad nespevneny, napr. hiboky
prachovy sneh, brzda straca svoju ucinnost a z fyzikalneho hfadiska sa stava neucinnou. Ovladanie
je zabezpecené elektromechanickymi spinami umiestnenymi na volante. Tie funguju na kontaktnom
principe. Pri servisnej prehliadke snezného skutra dnha 12. 12. 2019, ktory obZalovany v kritickom Case
viedol, bol zisteny problém so spinaom brzdy, ktory bol vymeneny v rdmci reklamécie. Pri servisnej
prehliadke vykonanej v decembri 2020 predmetom opravy spinac zadnej brzdy, tzv. hrabli, v3ak nebol.
Dalej poukazal na &l. 5 ods. 4, 5, 6, 7, 9 metodického usmernenia Ministerstva vnutra o prevadzke
sluzobnych snehovych skutrov, a uviedol, Ze obzZalovany disponoval v ase skutku plathym opravnenim
a povolenim viest motorové Stvorkolky a snezné skutre, pricom dfia 16. 04. 2019 bol preSkoleny aj
s potrebnymi normami ohladne prevadzky snehovych skutrov. Podla jeho nazoru teda obZalovany
neprispdsobil jazdu terénu, v ktorom sa pohyboval, vlastnostiam skutra a svojim schopnostiam, o viedlo
k naslednej strate kontroly nad vedenim skutra, jeho prevrateniu a spésobeniu nasledku v podobe ujmy
na zdravi Ing. C. G. a spésobeniu aj inej majetkovej Skody. ObZalovany tym porusil ustanovenia ¢l. 5 ods.
4, 5, 6 usmernenia Ministerstva vnutra SR odboru metodiky a odbornych &innosti vSeobecnej sekcie &.
VS-46-20/0M-3-2001 zo diia 27. 02. 2001 o prevadzke sluzobnych snehovych skutrov v podmienkach
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zaverom sa vyjadril k vypovedi svedka C. F., ktory bol eSte pred
jeho samotnym vypoc&utim pritomny v pojednavacej miestnosti po€as vysluchu obZalovaného, pricom
poukéazal na § 261 ods. 2 Trestného poriadku, a teda bolo vhodné, aby tento svedok nebol pritomny
pocas vysluchu obZalovaného v pojednavacej miestnosti, naviac si neodpustil vyjadrenia typu, Ze vodici
skutrov na X. st majstri, a s obZalovanym si tykali. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku a
podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj poSkodeny Ing. C. G., ktoré
odovodnil v podstate tym, Ze zo vSetkych dbkazov vyplyva, Ze nehodu zavinil obzalovany. Sud
poskodzuje prava poSkodeného, ked nad pripustnu mieru v zavere svojho rozsudku tvrdi, Ze nehodu
zavinil poSkodeny. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody. Pri oslobodzujucom rozsudku zo
zakona vyplyva povinnost sudu odkazat’ poskodeného, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody riadne a
v&as, na obCiansko-pravne konanie. Tento vyrok sudu je sice zakonny, ale nadvazuje na oslobodzujucu
Cast, ktoru poSkodeny povaZuje za nespravnu a nezodpovedajucu vykonanému dokazovaniu. Sud
v oddvodneni rozsudku popisuje sily a schopnosti poSkodeného, pricom na tieto svoje Uvahy nema
Ziadny dbkaz a su to len ni¢im nepodloZzené domnienky sudu. To, & poSkodeny mohol alebo nemohol
nehode zabranit’ alebo zmiernit jej nasledky, pritom nema Ziadny dopad na skuto&nost, Ze obZalovany
pri vedeni snezného skutra a pri otacani v rychlosti 10-20km/hod. nevenoval dostatoéni pozornost
vedeniu skutra, v désledku €oho z neho spadol a skuter sa spustil bez kontroly po zjazdovke. ObZalovany
ako vodi¢ musel celt dobu drzat riadidla a viest’ snezny skuter, pretoZze bez tohto sa skuter bude rutit
nekontrolovane dole. Ak toto nezvladne, potom neméze byt vodi€om snezného skutra a ohrozovat
verejnost. Z informacii pracovnikov zachrannej sluzby bolo preukazané, Zze ovlada¢ spustania a
zdvihania hrabli pred nehodou nefungoval spravne a jeho nefunkénost zistil aj znalec. S takymto
sneznym skutrom obZalovany nemal pravo vstupit na svah, pretoZe nebol technicky bez zavady.
Problém s brzdami bol uz pred tym, ako na snezny skuter nastupil a na jazdu ho pouZil. Z vykonaného
dokazovania v3ak vyplynulo, Ze vébec nemal skuter pouzit, a ak ho uz pouZil, mal konat’ skusene
a zabezpelit' jeho ovladanie a nemal z neho vypadnut. Znalec jednoznacne uviedol, Ze predmetnej
nehode sa dalo predist len konanim obZalovaného. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud vedel, Zze
nebol na vyhlaseni rozsudku, pou¢enie o moznosti podat odvolanie uviedol v rozsudku nespravne -
nedostatoéne, ked uviedol, Ze ho mdze podat’ do 15 dni od vyhlasenia rozsudku, pricom ma lehotu
na podanie odvolania 15 dni od doru€enia rozsudku, teda od 09. 07. 2022. Tiez poukazal na to, Ze
skuto€nost, Ze uz prevadzkovatel neposkytuje sluzby na kopci po uritej hodine neznamena, Ze je
zakdzany vstup na kopec, a teda tvrdenie, Ze lyZiari na kopci uZz nemali byt, nema Ziadny vplyv na
zavinenie nehody. Obdobne poukazovanie na to, ze obZalovany nevie, pre€o neodsko€il, je irelevantné.



Skuter nebol riadeny, tesne pred narazom mierne menil smer, nevedel teda, kam mal odskodit - &i
doprava, alebo dolava. Bolo povinnostou obZalovaného jazdit iba do miery, ktord mu umoZzfovali jeho
skusenosti a neohrozovat' iné osoby. ObZalovany vedel, Ze na svahu je poSkodeny a aj iné osoby, presiel
pri iom, ked iSiel hore. Sud vypovede obZalovaného, znalca a svedkov nevyhodnotil spravne a tym ho
ako poskodeného opatovne poskodil. Z uvedeného dévodu poziadal, aby bol obZalovany uznany vinnym
a aby bol zaviazany nahradit mu Skodu v celom rozsahu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odévodnenia podaného odvolania, a teda navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu. Co sa tyka odvolania poskodeného, to navrhol zamietnut
ako podané neopravnenou osobou.

Obhajca obzalovaného v ramci verejného zasadnutia navrhol podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné, a rovnako tak navrhol zamietnut aj odvolanie
poskodeného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze za tie roky praxe sa nikdy nieCo také nestalo,
poveternostné podmienky a zavada skutra prispeli k tejto nehode. On pri takejto €innosti nema &as na
nejaku nedbanlivost, su to podmienky, pri ktorych sa velmi tazko pracuje. Za jeho 30 ro€nu prax a za
to, o v8etko vykonal, sa citi byt nevinny, ale hlavne je mu [Uto, Ze na sklonku kariéry zranil ¢loveka.
Aktualne je uz len dobrovolnym ¢&lenom horskej sluzby, pomaha pri previerkach, alebo pri nejakych
technicky naroénych akciach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a poSkodeného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku, pri€om nedoS$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z oddévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a pripadného trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presveddivé, pri€om sa v fiom prvostupriovy sud vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi okolnostami, najma vo vztahu k vyroku o vine. V podrobnostiach preto krajsky
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 10 - 12), s ktorym sa v plnej miere stotoZnil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obzalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci v podstate jedinym dékazom,
ktory mal preukazovat vinu obZalovaného, bol znalecky posudok Ing. F.. Tento dékaz vSak krajsky
sud z rovnakych dévodov ako okresny sud povazuje za nedostatoény na vyslovenie zaveru o vine
obzalovaného. V tejto suvislosti aj krajsky sud povaZuje za potrebné zopakovat, Ze znalec ohliadol



miesto ¢inu na druhy alebo az Stvrty defi od nehody, pri¢om v konani nebolo zistené presné miesto, kde
sa so skutrom otacal obzalovany, miesto ota€ania skutra znalcovi ukazal len iny &len horskej sluzby,
pricom toto miesto nebolo vyznacené na rozdiel od trajektérie, ako sa skuter pohyboval smerom nadol.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze prevrateniu skutra sa dalo predist tak, ak by obzZalovany zvolil
iné miesto otoCenia skutra, nie v strmej €asti svahu. S poukazom na vy3Sie uvedené sa preto ani krajsky
sud nemohol stotoznit' s takymto zaverom znalca, pretoZe pokial nebolo zistené miesto otacania sa
obzalovaného so skutrom, nemohlo byt ani relevantne hodnotené, & na otacanie so skutrom zvolil
obzalovany vhodné miesto (menej strmu €ast svahu), a &i teda porusSil niektoru z povinnosti vyplyvajucich
mu z relevantnych predpisov. Sam obzZalovany totiz vypovedal, Ze so skutrom sa otacal pri Y. chate,
kde je svah miernejsi, o bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami svedkov G. a N., ktori uviedli, Ze
videli, ako iSiel skuter hore svahom a nasledne sa im stratil za horizontom. Z uvedeného je potom mozné
vyvodit’ zaver, Ze obzalovany pre ota€anie so skutrom zvoli zrejme najvhodnejsie miesto, vychadzajuc
pri tom zo svojich schopnosti a skisenosti, kedZe bolo preukazané, Ze sa so skutrom neotacal v strme;j
Casti zjazdovky €. 33a.

Dalej je potrebné poukazat na fakt, ktory uviedol vo svojom znaleckom posudku aj znalec Ing. F., a teda
Ze na prevratenie skitra mohla mat vplyv zavada na ovladani zadnych hrabli, ktora ovplyvnila pozornost
obZalovaného pri vedeni skutra, ked' venoval vaé$iu sustredenost spusteniu hrabli, ktoré nefungovali.
Znalec vykonal aj ohliadku skutra a sam zistil poruchu zadnych hrabili, ktoré nefungovali spravne, pretoze
bol zisteny problém v kontakte. Tato skutoénost’ je potvrdena aj vyjadrenim spolo€nosti MOTOSHOP
Zubor, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze v minulosti sa vyskytlo niekolko reklamécii zo strany horskej sluzby
ohladne problému s ovladanim zadnej brzdy, reklamacie sa tykali vrchnych spinaov ovladajucich
elektromechanicku brzdu, pricom i8lo o reklamécie citlivosti spinaov, nasledkom ¢oho sa deklarovalo,
Ze v niektorych situaciach su spinae pomerne tuhé a nereaguju na prvé stlaCenie. Tieto reklamacie
boli vyrieSené vymenou spinaa a naslednym zaizolovanim kontaktov, prifom vymena spinaca bola
vykonana dia 12. 12. 2019 aj na predmetnom skutri. Aj krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze ku vzniku
nehody prispel aj deklarovany a znalcom zisteny problém pri ovladani zadnej brzdy skutra (tzv. hrabli),
ked obZalovany musel venovat’ zvySenu pozornost zadnej brzde, a kedZe tato nefungovala spravne,
nemohol korigovat’ rychlost svojho skutra. Aj z tychto skutoCnosti je potom podfa nazoru krajského
sudu zrejmé, Ze obZalovany vykonal sluZzobny zasah lege artis, neporusil pri jazde so skutrom Ziadne
ustanovenia vyplyvajuce mu z usmernenia Ministerstva vnutra SR odboru metodiky a odbornych &innosti
vSeobecnej sekcie €. VS-46-20/0M-3-2001 zo diia 27. 02. 2001 o prevadzke sluZzobnych snehovych
skutrov v podmienkach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Preto sa krajsky sud v
plnej miere stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel okresny sud po vykonanom
dokazovani, plne reSpektujiuc zasadu vofného hodnotenia dékazov vyplyvajucu z § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, v désledku €oho spravne oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku.

Zaverom aj krajsky sud musi kon&tatovat, Ze ku nasledkom nehody sneZného skutra nemuselo vobec
dojst, pokial by poSkodeny Ing. C. G. reSpektoval pokyny prevadzkovatela lyziarskych trati, pravidla
spravania sa na lyZiarskej trati a vyhlasku Krajského dradu Zivotného prostredia v Ziline &. 9/2004 z 04.
10. 2004 o navstevnom poriadku Narodného parku Nizke Tatry. Z nich totiZ vyplyva, Ze skialpinizmus
v aredli Chopok juh je povoleny len od 15. 12. do 30. 04. v ¢ase hodinu po vychode a hodinu pred
zapadom slnka, pric¢om ku nehode doslo dfia 13. 12. 2020. Taktiez je nepochybné, Ze pocas zimnej
sezony 2019/2020 v termine do 31. 01. 2020 od 16.00 h do 8.30 h su zjazdovky uzatvorené, a to prave
z dévodu, Ze v uvedenom €ase sa po zjazdovkach presuvaju mechanizmy na upravu lyZiarskych trati,
v dosledku €¢oho mdze déjst k roznym Urazom. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze poskodeny sa v dany
den a danu hodinu vébec nemal nachadzat na zjazdovke, a uz vébec nie z dévodu skialpinizmu. Na
zjazdovke sa teda nachadzal na vlastné riziko, z dévodu nereSpektovania zavaznych pravidiel a pokynov,
v dosledku ¢oho doslo k ujme na jeho zdravi.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodenych. Podla
288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného
s jeho narokom na nahradu skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Poskodenému prislicha pravo podat odvolanie len v rozsahu vymedzenom v § 307 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, v zmysle ktorého poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Vyrok o nahrade Skody ma vSak oporu vo vyroku o vine. Z ustanovenia §
288 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak okresny sud obZalovaného oslobodi spod obzaloby, musi



obligatérne poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody odkazat’ na civilny proces. Ak sa poSkodeny
Ing. C. G. v takomto pripade odvolal proti tomuto vyroku rozsudku, je osobou neopravnenou na
podanie odvolania, a jeho odvolanie musi byt zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
lebo narok na nahradu Skody mozno priznat’ len odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie poSkodeného
proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vzdy svojou povahou proti vyroku o vine a takéto odvolanie
poskodenému neprislicha.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud odvolanie poSkodeného Ing. C. G. podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietol ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



