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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
poistoviia, a.s. ICO: 31 383 408, Bratislava - KaradziSova 17 , pravne zastipena Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, so sidlom Bratislava - Michalska 9, proti odporcovi: P. B., nar. X. XX.XXXX, bytom S. L. - D. XXX/
XX, t.€. na neznamom mieste, zastlipena opatrovnikom JUDr. R. Y., vy$Sia sudna uradni¢ka Okresného
sudu Nitra, o zaplatenie 104,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 104,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 104,83 eur od 15.3.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru€enym sudu diia 17.12.2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz/ rozsudok, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 104,83
eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom
dia 14.5.2010 poistnd zmluvu €. 2060089480, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 14.5.2010 na
dobu neurgitd s ro€nym poistnym obdobim. Poistenie zaniklo ku dfiu 14.3.2011 z dévodu nezaplatenia

poistného. Navrhovatel ziada poistné za obdobie od 15.8.2010 do 14.3.2011.

Na zaklade podaného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 12RO/ 608/2012- 18 zo dha
19.9.2013. Uznesenim zo dna 22.10.2014 bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 14C/187/2015- 37 zo dna 8.4.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - JUDr. R.
Y., vy$Siu sudnu dradnic¢ku Okresného sudu Nitra, kedZze pobyt odporcu sa ani rozsiahlym Setrenim
nepodaril zistit.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podfla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena dha 14.5.2010 poistna zmluvu ¢. 2060089480,
ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré sa tykalo motorového vozidla Mazda 626 s ECV: ZM 400 AO. Zagiatok
poistenia bol stanoveny na 14.5.2010 a to na dobu neurcitd s ro€nym poistnym obdobim. Ro&né poistné
predstavovalo sumu 179 eur, s tym Ze toto sa bude hradit v Stvrtroénych splatkach po 44,75 eur. Zo
Specifikacie poistného vyplyva, Ze odporca nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie od 14.8.2010.
Z listu navrhovatela zo dha 6.4.2011 vyplyva, Ze k zaniku poistenia doSlo dna 14.3.2011 z dovodu
nezaplatenia poistného a vyzval ho na zaplatenie dlZného poistného vo vyske 104,83 eur.

Podla § 9 ods.4 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 OZ Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny. Sud odporcu
zaviazal na zaplatenie diZného poistného vo vySke 104,83 eur za obdobie 14.8.2010 - 14.3.2011,
kedy doSlo k zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného v jednomesacnej lehote odo dria jeho
splatnosti. Platenie poistného za poistné obdobie jedného roka bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach.
KedZe k zaniku poistenia dodlo dna 14.3.2011, odporkyna je povinna zaplatit’ poistné aZz do zaniku
poistenia, ktoré za obdobie 14.8.2010 - 14.3.2011 predstavuje 212 dni, t.j. sumu 104,83 eur.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla Obcianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Vzhladom na to, Ze odporca sa s platenim poistného dostal do ome&kania, navrhovatel poZadoval aj
urok z omeskania z jednotlivych diznych splatok. Sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 104,83 eur od 15.3.2011 do zaplatenia, pricom
urok z omeskania plynie odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi priznal trovy konania v
sume 16,50 eur, pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 eur. Trovy pravneho zastipenia si uplatnil pravny zastupca navrhovatela
podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu. Jeden pravny
ukon predstavuje sumu 16,60 eur (teda 2 x 16,60 eur) a rezijny pausal vo vyske 7,63 eur + 20% DPH,
spolu suma 58,15 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nhom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



