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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného T. P., na
hlavhom pojednavani dna 04.05.2015 takto

rozhodol:
Obzalovany

T. P, N.. XXXX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom V. L., W. B. XXX/XX, slobodny, t.€. na slobode
je vinny, Ze:

dfia 25.12.2013 v ¢ase okolo 05.45 hod. v Partizdnskom na Malinovského ulici viedol osobné motorové
vozidlo znacky Lexus GS300, ev. €. W. XXX A., priCom porusil délezitd povinnost vodi¢a uvedenu v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/, § 16 ods. 1 a § 66 ods. 2 pism. a/, d/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ¢im porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 2 pism. a/,
c/ citovaného zakona, kedy spdsobil dopravnd nehodu tak, ze pri prechadzani pravotocivej zakruty s
vozidlom preSiel cez protismerny jazdny pruh vlavo, kde sa po naraze o obrubnik prevratil s vozidlom
na strechu a narazil do stromu, pri€om nasledne bolo dychovou skuSkou zistené, Ze viedol vozidlo po
poZziti alkoholu, kedy v ¢ase o 07.58 hod. mu bola pristrojom Alcotest 7410, &. ARFK-0126 namerana
hodnota alkoholu v dychu 0,73 mg/l, teda 1,52%. (promile) a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o
09.04 hod. pristrojom Alcotest 7510, €. ARDL-0194 mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,64
mg/l, teda 1,33%o (promile), pricom v désledku dopravnej nehody utrpel spolujazdec F. A. zranenia, a
to otvorenu zlomeninu nosnej kosti a trzne zmliazdenu ranu lavej strany korefia nosa s dobou liecby a
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v dizke 40 dni,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a su€asne inému z
nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dolezitu povinnost’ uloZzenu mu podla zakona

¢im spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak.
sud uklada obzalovanému Uhrnny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 4 (Styri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany T. P. povinny nahradit’ poSkodenému DOVERA zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, Skodu vo vyske =605,19-
€ (Seststopat eur a devatnast centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany T. P. povinny nahradit poskodenému Mesto Partizanske,
kontaktna adresa: Namestie SNP 212/4, 958 01 Partizanske ICO:00 310 905, Skodu vo vySke =132,31-
€ (stotridsatdvaeur a tridsatjeden centov).

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného T. P. pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr. z&k. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla

§ 158 Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 69/14/3305-37
na tunajsi sud dna 19.12.2014 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vo veci vydal trestny
rozkaz ¢.k. 2T/164/2014-257 z 21.01.2015, proti ktorému podal v zakonnej lehote odpor obzalovany aj
prokurator.

Sud na hlavhom pojednavani dna 10.04.2015 a 04.05.2015 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poskodeného F. A., poskodeného T. P., svedkov Q. Z., Q. A, P.M., Q. C., V.C,, V. V,,
V. P, Q. S, F.B., W. A, za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital zapisnice o
vysluchoch splnomocnencov poskodenych Mgr. Miriamy Zolnerovej, Ing. Jany Slukovej z pripravného
konania, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/1528 z 27.06.2014 z &.I. 196-198, &. 30/2014 MUDr. Ladislava
Babiaka znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia zo dfia 27.02.2014 ¢&.I1. 164-170,
uradny zdznam hliadky z 25.12.2013 €.l. 2, vycislenie S8kody a poverenie na zastupovanie &.I. 13-18,
145-146, zaznam o dopravnej nehode &.I. 20-22, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, k
nahliadnutiu predlozil nacrtok a fotodokumentaciu ¢.I. 23-39, precital zaznam o dychovej skuske ¢.1.
40, certifikat o overeni ¢.I. 41-42, evidenénu kartu vodic¢a ¢.I. 43-46, lekarsku spravu €.l. 48, odborné
vyjadrenie z odboru kynoldgie - porovnanie pachovych stép €.I. 194-195, Evidenénu kartu vodica €.1.
175-182, Spravu o povesti obce Malé Uherce €.I. 172, odpis z registra trestov, zo spisu OS Partizanske
sp. zn. 2T/13/2013 uznesenie ¢.k. 2T/13/2013-103 zo dnha 13.08.2014 a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
V €ase pred skutkom sa nachadzal v klube, priSiel do klubu okolo druhej - tretej hodiny po polnoci. Na
diskotéke vypil asi 10 poldeci tvrdého alkoholu. Vozidlo na ktorom priSiel uz neSoféroval, hfadal niekoho,
kto by ich odviezol, pretoze on bol pod vplyvom alkoholu. Pomahal mu v tom svedok Q. S., nevedel v3ak
potvrdit, Ze Soféra naozaj poslal svedok S., vozidlo tak riadila jemu neznama osoba muzského pohlavia
s tmavymi vlasmi. On s vodi€om nekomunikoval ani nepoznal jeho totoZnost, len sa ho spytal &i vie
Soférovat. ObZalovany po tom €o vozidlo havarovalo vyliezol cez Soférovo alebo spolujazdcove okno,
auto bolo na streche, obZalovany vystupil druhy alebo treti v poradi. Sofér bol uz preg, usiel smerom
za kostol. V aute ostal svedok Z.. On odisiel z miesta nehody lebo chcel vybavit odtiahnutie vozidla. Po
tom, €o ho iduc peSo zastavila policia, sadol do policajného auta a aj povedal, &i by sa to nedalo nejako
rieSit, nevedel uviest preco sa takto vyjadroval. PretoZe sa citi byt zodpovedny za $kodu na vozidle o jej
nahrade sa dohodol s vlastnikom vozidla, vodi¢a vozidla preto ani nehladal. ObZalovany je pravidelne
v kontakte so svedkom S. no nerozpraval sa s nim o nehode a vodi€ovi.

Poskodeny F. A. na hlavnom pojednavani uviedol, ze si proti obZalovanému narok na nahradu Skody
neuplatruje. Ku skutku uviedol, Ze s obzalovanym prisli do baru naraz okolo polnoci. Obzalovany v
&ase nehody vozidlo nesoféroval. Svedok sedel za $oférom. P. M. sedel vpredu vedla vodiéa, svedok Z.
vzadu. Obzalovany vzadu medzi nimi. Nevie kto napokon vybavil Soféra, no Soféra ktory by ich odviezol
hladal obzalovany so svedkom S..

Poskodeny T. P., vlastnik motorového vozidla LEXUS GS300, ev. €. W. na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze si proti obzalovanému v trestnom konani narok na nahradu Skody neuplatfiuje. S obzalovanym
sa dohodli na nahrade Skody. Ku skutku uviedol, Ze mu obzZalovany telefonoval, Ze mu zni¢il auto,
obzalovany vSak neuvadzal, ze by vozidlo Soféroval, nerozpravali sa o tom spolu, kto vozidlo viedol,
on sa len z poéutia mal dozvediet meno M. D. o sa vSak nepotvrdilo. Dohodli sa, Ze mu obZalovany
vozidlo opravi.

Svedok Q. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kedze bol v 8ase skutku opity, vie povedat len tolko,
ze sedel v predmetnom vozidle, priCom ani nevie ako sa do neho dostal, nevnimal Soféra auta ani kto
kde vo vozidle sedel.

Svedok Q. A. na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, od doby ked
zacul naraz dokym pozrel z okna bytu ubehli asi tri minaty, po precitani Casti vypovede z pripravného
konania pripustil, Ze je mozné Ze k oknu priSiel ihned pricom v ¢ase narazu nespal, videl z auta vyliezat
celkovo Styri osoby, najprv vyliezli tri osoby odchadzali smerom na Malé Uherce potom sa vratili po
Stvrtého Clena posadky. Boli otvorené zadné dvere zo spolujazdcovej strany. Bol aj neskor pri sanitke
tam niekoho oSetrovali. Nevedel identifikovat’ osoby nachadzajuce sa vo vozidle.

Svedok P. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si odchadzajuc z klubu iSiel sadnut do auta, kde ako
Cakal tak zaspal, bol pod vplyvom alkoholu. Sedel na strane spolujazdca vpredu. Pamata si len naraz,
nevedel urcit' kto kde sedel. Na navrh prokuratora bola za u€elom odstranenia rozporov vo vypovedi
precitana €ast jeho vypovede z 19.10.2014, kde popisoval kto s posadky vozidla sedel na konkréthom
mieste. Néasledne uviedol, Ze zaspal a ni¢ nevidel. Zobudil sa na Smyk a prevratenie vozidla. Vystupil z
vozidla otvoril si dvere spolujazdca, potom vystupil obZalovany zo zadnych dveri za $oférom. Svedka Z. z
auta vytahovali ako posledného. On Soféra nevidel, nevie kto to bol, len si je isty, Ze to nebol obzalovany.
Soféra nevidel ani vyliezat z vozidla. Bol v strese. On nepodul, Ze by sa obZalovany priznal, Ze $oféroval
vozidlo. Oni sa potom rozpravali o nehode. Svedok sa na Soféra nepytal ani obzalovaného, pretoze bol
rad Ze je naZive a nikomu sa ni¢ nestalo. Nevie o nikom, kto by ich videl nasadat do auta. Pamaétal si,
Ze svedok S. bol v bare. Obzalovany hladal Soféra na odvoz.

Svedok Q. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze videl jednu osobu vystupovat zo strany spolujazdca.
Ked vybehol z bytu, osoby sa uz vracali k vozidlu. Od narazu pokym sa pozrel cez okno prebehlo nie
viac ako pat minut. Nevedel identifikovat’ osoby, ktoré boli vo vozidle, nepoCul, Ze by sa niekto priznal
Ze viedol vozidlo.



Svedok V. C., zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze bol ako &len hliadky
vyslany k dopravnej nehode, ktord sa mala stat v Malych Uherciach pri kostole, zastavili osobu
obzalovaného, s ktorym isli na miesto nehody. Obzalovany mal v aute povedat hliadke kamaratskym
ténom, ze to bol on, a €i sa s tym neda niec€o spravit. So zasahujucim kolegom spisali o veci uradny
zaznam.

Svedok V. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ako &len policajnej hliadky spolu s V. C. boli vyslani
k dopravnej nehode. Cestou cez Malé Uherce videl utekat’ obZalovaného. Vyzvali ho aby Siel do auta,
dobrovolne iSiel s nimi. Spytali sa ho, o sa stalo, pre€o uteka, a Zze ¢i ma nie€o spolo¢né s nehodou,
ked ho ,spytali na rovinu® obZalovany sa priznal, Ze vozidlo riadil on. Vo vozidle hliadky prehlasil, ¢i by sa
nedalo s tym nie€o spravit. ObZalovany bol hliadke osobou znamou. Odstrafujuc rozpory s vypovedou
z pripravného konania z 15.09.2014 svedok uviedol, Ze obZalovanému nedavali Ziadne poucenie o jeho
pravach, ¢i odpovedal na otazku policie, Ze vozidlo viezol alebo to povedal sam ako prvy, si nepaméata.

Svedok V. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa nachadzal na mieste nehody, je prislusnik
policajného zboru v dobe skutku nebol v sluzbe. Poéul ako obzalovany na mieste nehody uz v pritomnosti
bezpeclnostnych zloziek tvrdil, ze Soféroval. Ako poCul naraz, prisiel k oknu, videl vyliezat z auta tri osoby.
On nevidel, kto vozidlo Soféroval. 1Siel von a sledoval dve z nich, pricom jeden z nich bol svedok M.. Ti
najskor tvrdili, Ze ich vylozil kamarat, potom Ze boli v Soku, presvedcil ich aby isli s nim k miestu nehody,
aby sa dali vysetrit'.

Svedok Q. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa nachadzal v SPY klube v Partizanskom, ked ho
oslovil obzalovany ¢i mu nevie vybavit Soféra, lebo pil alkohol a uz chce odist z klubu, lebo ho to tam
nebavi. Uviedol, Ze zrejme mu obZalovany najskoér telefonoval a potom sa stretli osobne. Svedok sa
potom pytal viacerych oséb &i mdzZu zaviest obZalovaného, totoZznost tychto osdb uviest nevedel. Asi
po 15-20 minutach si iSiel pred bar zapalit’ cigaretu, a videl tam stat' motorové vozidlo Lexus do ktorého
na miesto Soféra sadala osoba s tmavymi vlasmi, obzalovany to nebol, lebo ten mal Siltovku, ¢o Sofér
nemal. O Soférovi uviedol, Ze ho zrejme vybavil on, no nevedel kto to bol. V aute nevidel iné osoby, Sofér
nastupoval posledny. Vozidlo pozoroval asi 5 minut. S obZalovanym su kamarati uz od Skoly.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze za zobudil na buchot a pozrel sa cez okno asi do pol
minuty odvtedy, pozeral zo Siesteho poschodia. Videl auto na streche a ako z neho vyliezaju dve osoby,
tie utekali k obecnému uradu, no vratili sa vystupil treti a potom uz kracali pre¢, nasledne po dlhdom
odstupe sa vratili naspat’ a z auta vysla Stvrta osoba. Traja potom odisli smerom k dradu a Stvrty k
panelakom smerom na sidlisko Sipok. Uputalo ho najmé to, Ze sa opakovane vracali k vozidlu. Svedok
nevedel popisat osobu, ktora Soférovala ani osoby tvoriace posadku vozidla. Tri osoby vyliezli z jedne;j
strany vozidla a jedna z opaénej. Svedok potom vySiel von, kde na mieste nehody nepocul, Ze by sa
niekto vyjadril, Ze by Soféroval predmetné vozidlo.

Svedok W. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol na mieste nehody asi 5 minut po nehode, vozili
sa na aute svedka VW Golf po meste s V. B., ked odisli spred SPY Klubu. Na mieste nehody bol,
ked tam uz bola sanitka. Bol tam aj obzalovany aj svedok M.. Obzalovaného s dalSou osobou viezol
do nemocnice na svojom aute na pohotovost. Obzalovany v aute plakal, spraval sa ako nepriCetny.
Nepocul, Ze by sa niekto priznal k tomu, Ze viedol auto. Videl v8ak, Ze do auta nastupovala ako Sofér
ina osoba lebo obzalovany nastupoval na zadné sedadlo, obzalovany bol totiz jediny, kto mal Siltovku.
Soféra opisal ako vy$$ieho chalana s tmavymi vlasmi. Do auta nastupovalo péat osdb. Mali vypité,
¢o bolo vidno na chddzi. Poznal z nich obzalovaného a P. M.. Svedok uviedol, Ze pred SPY klubom
sa nachadzal, lebo priSiel pre sestru, myslel si Ze je pri vozidle aj jeho sestra preto sledoval auto s
obzalovanym. Obzalovanému potom doobeda pomahal odpratat nasledky nehody. Vela krat sa bavili o
tom s obzalovanym kto Soféroval, nik vSak Soféra nepoznal.



Z precitanej vypovede splnomocnenca poSkodeného mesta Partizanske Ing. Jany Slukovejz 15.10.2015
sud zistil, Ze poSkodeny uplatnil proti obZalovanému narok na ndhradu hmotnej Skody vo vyske 132,31-
€ vzniknutej na verejnej zeleni v suvislosti s nehodou zo dia 25.12.2013 na Malinovskej ulici.

Z preditanej vypovede spinomocnenca poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia a.s. Mgr. Miriam
Zolnerovej z 18.09.2014 sud zistil, e poskodeny si uplatnil proti obZalovanému narok na ndhradu $kody
spocivajucej vo vynalozenych nakladoch na poskytnutu zdravotnu starostlivost poistenca F. A., vo vyske
605,19-€, pretoze tento pri nehode zo dria 25.12.2013 utrpel Uraz a zranenie poistenca si vyziadalo
oSetrenie a nasledné ambulantné lieCenie.

Zo znaleckého posudku ¢. 30/2014 MUDr. Ladislava Babiaka znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia zo dfia 27.02.2014 sud zistil, Ze poSkodeny F. A. utrpel dha 25.12.2013 pri dopravnej
nehode 1/. otvorend zlomeninu nosnej kosti, 2./ trzne zmliazdenu ranu lavej strany korena nosa. K
poraneniam doslo narazom o tupu interiérovu Cast’ vozidla, najpravdepodobnejSie o opierku hlavy na
sedadle pred nim. Po8kodeny bol praceneschopny od 03.02.2014 pod dobu 40 dni, priom tuto dobu
trvala aj komplexna lie¢ba. Poskodeny mal obmedzenia v zmysle stazeného dychania nosom, ako aj
staZenej moznosti tvarovej hygieny. Jedna sa o fahké poranenie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2014/1528 z 27.06.2014 sud zistil, Ze z vysledku DNA analyzy vyplynulo, Ze DNA profil biologického
materialu na stope &. 3 (ster z volantu vozidla LEXUS s ev. €. W.) je zhodny s profilom porovnavace;j
vzorky s oznaenim obzalovaného. Z vysledku DNA analyzy vyplynulo, na stope €. 2 (ster riadiacej
paky vozidla LEXUS s ev. &. W.) bola zistena pritomnost’ biologického materialu s majoritnou ¢astou
muzského pévodu, ktorého DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznacenim
obZalovaného a minoritnou €astou, ktora nie je vhodné na identifikaciu.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stép z odboru kynoldgie a hipologie PPZ skupina metody
pachovych konzerv Banska Bystrica z 26.06.2014 sud zistil, ze vzajomnym porovnanim pachovych stdp
PS €. 1 - zo sedacky vodi¢a, a PPS €.l. 1 obzalovany bola zistena pachova totoznost, porovnavanie sa
vykonalo dvoma sluzobnymi psami.

Z lekéarskej spravy z 08.01.2014 NsP Partizanske vyplyva Ze dfia 25.12.2013 bol v suvislosti s dopravnou
nehodou vySetreny poskodeny F. A., utrpel otvorenu zlomeninu nosovych kosti, je uvadzané krvacanie
z nosa a alkoholova opitost.

Z uradného zaznamu hliadky policajného zboru z 25.12.2013 vypracovaného nstrzm. V. C. P. N.. V. V.
vyplyvaju skutoénosti uvadzané svedkami aj na hlavhom pojednavani. O obZalovanom sa uvadza, Ze
bol zjavne pod vplyvom alkoholu, obZalovany bol do nemocnice na oSetrenie odvezeny RZP.

Zo zaznamu o dopravnej nehode, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, nalrtku a
fotodokumentacie sud zistil, ze dfia 25.12.2013 v Case okolo 05:45 doslo na Malinovského ulici v
Partizanskom k dopravnej nehode, pricom doslo k poskodeniu motorového vozidla LEXUS GS300 s
ev. €. W. a Skode na strome. V zazname a zapisnici o nehode bol za vodi€a oznaceny obzalovany.
Bolo zistené pozitie alkoholu obzalovaného vo vyske 0,73 mg/l a 0,64 ml/l. Vozidlo pri neprispésobeni
rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky a schopnostiam vodic¢a, v pravotocivej zakrute dostalo Smyk,
preslo cez protismerny jazdny pruh viavo mimo cestu, kde sa prevratilo a narazilo do stromu.

Zo zaznamov o dychovej skuske a certifikatu o overeni sud zistil, Ze obzalovanému bola dna 25.12.2013
0 7.58 hod. namerana pristrojom ALCOTEST 7410, ¢. ARFK-0126 hodnota alkoholu v dychu 0,73 mg/l a
opakovanou dychovou skiskou o 09.04 hod. hodnota 0,64 mg/l alkoholu v dychu, pristrojom ALCOTEST
7510, €. ARDL-0194.



Splnomocnenec predlozil vy€islenie nahrady vynaloZzenych nakladov, v spojeni s oSetrenim zranenia
poskodeného F. A. - zlomeniny nosovych kosti, pri¢om suhrn jednotlivych vykonov bol vy&isleny na sumu
605,19-€ a potvrdeny reviznym lekarom regresnych pripadov MUDr. Mariou Vitkovou.

Poskodeny mesto Partizanske do spisu predlozil vyCislenie nakladov ktoré posSkodenému vznikli
konanim obZalovaného. Skoda na verejnej zeleni a obnove pévodného stavu bola $pecifikovana ako
naklady na pilCika 3,62-€, pomocné prace 23,84-€, odvoz 2,80-€, sadenica stromu /lipa/ 80,-€, spolu
110,26-€ + 20% DPH celkovo 132,31-€.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo, ak aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného v rovine rozumnej istoty za preukdzanu pre skutok, tak ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Ze subjektom trestného &inu - pachatefom bol obZalovany, méa
sud preukazané zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2014/1528 z 27.06.2014 z odboru kriminalistiky, z ktorého vyplyva zhoda DNA zo sterov
z riadiacej paky a volantu vozidla s porovnavacim materialom od obZalovaného. Zo zaverov nevyplyva,
Ze by ster obsahoval stopy DNA viacerych oséb. Rovnako z vysledkom porovnavania pachovej stopy zo
sedacky vodi€a a pachovej porovnavacej vzorky obZalovaného vyplynula jednoznaéna zhoda. Tomu, Ze
vozidlo viedol obZalovany nasvedéuju aj vypovede svedkov V. C., V. V. - prislusnikov PZ Partizanske,

e

v ktorych vozidle obZalovany uviedol, Ze vozidlo viedol, tieZz sa snaZil zaleZitost' ,riesit“- napokon snahu
vec ,nejako riesit“ uvadzal aj obZalovany, hoci nevysvetlil €o mal tym na mysli. Aj z vypovede svedka
V. P. prisludnika policajného zboru, ktory vSak v dobe skutku nebol v sluzbe, sud zistil, Ze tento pocul
uz na mieste nehody, ze sa obzalovany k vedeniu vozidla priznal. Sid nema za to, ze by vypovede
tychto svedkov nebolo mozZné brat’ do uvahy, pretoZe tito nevykonavali ukony trestného konania, nemali
vedomost o tom, Ze obZalovany sa svojim konanim mdze dopustat trestného Cinu, preto nemali dévod
ho poucovat o tom, ze nemusi vypovedat a seba samého obvifiovat. Samotna informacia, ze viedol
motorové vozidlo, ktoré malo nehodu, nebola v tom ¢ase informaciou sved&iacou o tom, Ze spachal
trestny €in. O vine obzalovaného sved¢i aj skutocnost, ze Ziadny so svedkov nehody, ktori sledovali
priebeh udalosti bezprostredne po nehode nevypovedal o tom, Ze by pocet &lenov posadky bol pat.
Naopak svedok A. P. B. vypovedali, Ze videli osoby Styri, pri€om najma svedok B. videl priebeh udalosti
tesne po naraze. TieZ z popisov ako aj popisu svedka P. vyplyva, Ze najprv od vozidla odiSla viac ako
jedna osoba, z toho vyplyva, Ze pokial by odchadzal aj vodic, je zrejmé, Ze tento neusiel prvy a sam,
ako tvrdi obzalovany ¢i svedok M., ale v spolo¢nosti jedného alebo dalSich ¢lenov posadky. Sud ma za
to, Ze &lenovia posadky vodi¢a poznali, a teda ich vypovede nie su pravdivé. Hoci pri nezrovnalostiach
¢i ,strate pamate” pokial ide o vodi€a poukazovali na to, Ze boli znaéne pod vplyvom alkoholu, pokial
ide o obzalovaného tu si boli vzdy isti, ze vozidlo neviedol, a vac¢sina spolujazdcov aj kde sedel. Sud ma
za to, Ze aj spravanie ¢lenov posadky vozidla po nehode nasvedcuje na to, Ze jednym z tyroch Elenov
posadky bol aj vodi€, a to prave obZalovany. Jednak posadka z miesta nehody odiSla, ba odchadzali
postupne nedbajuc na povinnosti u€astnika nehody &i zanechania zraneného na mieste - nechajuc tam
aj jedného z nich, po ktorého sa neskdr vratili. Vozidlo nechali nezabezpecené, z miesta nehody usli,
¢o aj svedcti, ze tam zrejme nebol nikto, kto by bol ochotny za nehodu prevziat zodpovednost, ¢i nikto
triezvy. Obzalovany ako aj sam uviedol, sa citil byt zodpovedny za Skodu, no z miesta nehody odiSiel.
Ba svedok V. uvadza, Ze ho videli utekat’ predtym ako ho hliadka oslovila. Svedok P. zas uvadza, ze
ti ¢lenovia posadky €o ich zastavil najprv tvrdili, Ze ich z auta vyloZil kamarat, teda snazili sa nabudit
dojem, Ze s nehodou nemaju ni¢ spolo¢né. Nikto z €lenov posadky, ani obZalovani ani poSkodeny A.,
ani vlastnik vozidla T. P. sa skutocne nesnazili zistit, kto bol Sofér vozidla, kto teda spbsobil nehodu,
S8kodu na vozidle, za ktoré v tom €ase zodpovedal obZalovany, kto bola osoba, ktord mohla spdsobit
svojim konanim ,pasaZierom” vazne zranenia ba aj smrt. To podla nazoru sudu sved¢i o tom, Ze vetci
zainteresovani, v8etko znami, kamarati obZalovaného, vedeli, kto vozidlo v €ase nehody viedol, a sice
Ze vozidlo viedol obzalovany. Hoci je mozné, Zze obzalovany hladal spociatku osobu Soféra, aby nemusel
riadit’ vozidlo zna¢ne pod vplyvom alkoholu, a v tejto ¢asti méze byt aj vypoved svedka S. pravdiva,
takuto osobu nenasiel a ani sama od seba neprisla, a tak vozidlo sa rozhodol viest sam.

Obranou obZalovaného bolo, Ze vozidlo riadil piaty ¢len posadky vozidla, jemu a vykonanim dokazovania
zistujuc vSetkym svedkom obhajoby neznama osoba, ktor( dovtedy nevidel, nepozna, a ktoru vedel
popisat len minimalne. Uvedomujuc si, Ze je pod vplyvom alkoholu oslovil svedka S. a ten mu mal
zabezpecit Soféra vozidla. Tuto verziu podporovali vypovede posadky vozidla, ktori hoci boli zna&ne pod



vplyvom alkoholu, vedeli uviest jednoznaéne kde obzalovany sedel a Ze vozidlo neSoféroval, nevedeli
vSak popisat vodi¢a ani ako a kedy opustil tento vozidlo, hoci vedeli uviest ako vozidlo opustali pasaZieri
vozidla. Svedok M. sedel ako spolujazdec, teda v tesnej blizkosti Soféra, no vbbec si na neho nepaméta.
Nikto z posadky s nim nekomunikoval, jedine obZalovany, ktory sa ho spytal, &i vie Soférovat, je pritom
zrejmé, Ze pokial by ich tento mal rozvazat, museli by s nim minimalne komunikovat’ kam ich ma zaviest.
Sud nema za to, Ze svedok S. ako aj svedok A. boli svedkom udalosti ako obZalovany nastupuje do
vozidla na iné miesto, ako na miesto vodi€a. Aj svedok S. ako aj A. su opat’ kamaratmi obZalovaného,
su vo vzajomnom kontakte. Sud na poukazanie o ,hodnovernosti“ vypovedi svedka poukazuje na to,
Ze svedok S. hlfadal osobu ochotnu riadit’ vozidlo obZalovaného, nevie vSak uviest koho oslovil, a hoci
ma za to, Ze zrejme on vybavil Soféra, €o tvrdi aj obZalovany, nevie kto bol Sofér vozidla, hoci ako
svedok uvadza, ho videl nasadat do vozidla na miesto Soféra. Aj svedok S. aj svedok A. sa zhodou
okolnosti nachadzaju pred barom v tom kratkom &ase ked do vozidla nastupuje posadka, vedia popisat
identifikany znak obZalovaného - Siltovku, ktory dovtedy ako pomerne jednoduchy odliSovaci znak
neuviedol ani obZalovany ani nikto zo svedkov - €lenov posadky vozidla. Tito svedkovia nepopisali
nikoho tak konkrétne, ako obZalovaného nastupujiceho so Siltovkou ako pasaziera, Soféra len ako
osobu s tmavymi vlasmi. Svedok A. si s odstupom €asu pamata aj presny pocet ¢lenov posadky 5 a
vypoveda, Ze viezol po skutku obZalovaného do nemocnice, priCom aj sdm obZalovany nad tym vyjadril
pocudovanie a podla zaznamu hliadky ho viezla do nemocnice sanitka RZP.

Z dychovej skuSky obzalovaného a zisteného skutkového deja vyplyva, ze obzalovany vykonaval v stave
vyluéujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit
zivot a zdravie ludi naplnil tak znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, obzalovany konal z hfadiska subjektivnej stranky v priamom
umysle §15 pism. a/ Tr. zak. a poruSil zaujem spolocnosti na ochrane Zivota zdravia a majetku
pred ohrozenim vykonom c&innosti v stave vylu€ujucom riadny a bezpe€ny vykon €innosti. Zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru MUDr. Ladislava Babiaka znalca pre odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, sud zistil rozsah a mechanizmus vzniku zraneni poskodeného spolujazdca
A., pricom bolo preukazané ze poSkodeny utrpel otvorenu zlomeninu nosnej kosti a trzne zmliazdenu
ranu lavej strany korefia nosa s dobou lie¢by a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v dizke 40 dni.
Z vykonaného dokazovania tam ma sud preukazané, ze obzalovany v jedno¢innom subehu s preinom
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona naplnil aj znaky prec€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, kedze z nedbanlivosti ublizil inému na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozend mu
podla zakona a to konkrétne povinnost vyplyvajucu z v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/,§ 16 ods. 1a §
66 ods. 2 pism. a/, d/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, &im porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spbsobom podfa § 137 ods. 2 pism. a/, ¢/ citovaného zakona. Obzalovany precin ublizenia
na zdravi spachal nedbanlivostnym konanim podla § 16 pism. a/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. z&k., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok. Obzalovany je slobodny, bezdetny, samostatne zarobkovo ¢inna
osoba s prijmom cca 500,-€ mesacne. Podla spravy obce Malé Uherce Zije v usporiadanej rodine s
rodiémi.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe obZalovany
spachal viac trestnych Cinov. Sud neprihliadol k Ziadnej pofah&ujucej okolnosti. Hoci vychadzajuc z
odpisu z registra trestov a zaznamu o odsudeni vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/13/2013 k
tomuto nemozno prihliadnut pre fikciu zahladenia odsudenia. No z hladiska hodnotenia osoby pachatela
na neho nemozno prihliadnut ani ako na osobu, ktora v minulosti viedla riadny Zivot a mala tak narok
na benefit v podobe polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Vychadzajuc z karty vodi¢a a
vypisu z registra priestupkov obzZalovany spachal v dobe dvoch rokov do doby spachania skutku v tejto
veci Sest priestupkov na Useku cestnej premavky. Za prevahy pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4
Tr. zak., sud ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby Styri mesiace az jeden rok. Sud ma za to, Ze
ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu,
kedy bude obzalovany povinny viest riadny Zivot pod hroznou premeny trestu na trest nepodmienecny,
a tak mu ulozil ukladajuc trest za viac trestnych €inov za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. ahrnny trest odnatia



slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Pretoze
obZzalovany obidva trestné &iny spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozil mu sud za
pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. aj Uhrnny trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke. PretoZe aj v suvislosti s tymto trestom je nutné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.
z&k. o prevahe pritaZzujucich okolnosti, sud vychadzal zo zdkonného rozpétia 4 az 10 rokov. Takto sud
obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na 4 roky, ¢o je na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a je primerany vzhladom na okolnosti pripadu,
ked bolo Stastim v nedtasti, Ze obZalovany svojim konanim nespdsobil daleko vaznejSie nasledky, ujmu
na zdravi i stratu na Zivote spolujazdcov &i svojom.

O naroku na nahradu Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku za pouzitia § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika tak, Ze uloZil povinnost obzalovanému nahradit $kodu poskodenému DOVERA
zdravotna poistovna, a.s. Specifikovanu ako vynalozené naklady na poskytnutl zdravotnu starostlivost
poistenca F. A., vo vySke 605,19-€, pretoze tento pri skutku zavinenim obzalovaného utrpel Uraz a
zranenie poistenca si vyziadalo oSetrenie a lieCenie pricom sud vychadzal zo Specifikovanych vykonov
poskodenym DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. Sud tiez podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku za pouZzitia
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ulozil povinnost obzalovanému nahradit Skodu poskodenému
- Mesto Partizanske vo vyske =132,31-€, zodpovedajucu vyske Skody na verejnej zeleni a obnove
pbvodného stavu, pretoze bolo preukazané, ze v dosledku narazu motorového vozidla do stromu bola
spbsobena Skoda aj na majetku mesta Partizanske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



