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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobkyne: J.. M. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX R. XXX, proti zalovanym: 1/ ALTERIA MOTOR, s. r. 0., so sidlom Predmestska
90, 010 01 Zilina, ICO: 36 805 394, 2/ AGBA MOTOR, spol. s r. 0., so sidlom Predmestska 90, 010 01
Zilina, 1ICO: 31 606 318, Zalovani 1/ a 2/ zastupeni JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou so sidlom
Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 37 800 922, 3/ CSOB Leasing, a. s., so sidlom Zizkova 11, 815
10 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 704 713 , zastipena JUDr. Jozefom Meszarosom,
advokatom so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50 657 861,
o povinnost strpiet odbornu technicku ohliadku automobilu a zaplatenie 3.380,- eur, v §tadiu konania
o spétvzati zaloby po vydani uznesenia Okresného stdu Zilina &. k. 14Csp/74/2019-261 zo dha 24.
januara 2022, takto

rozhodol:

l. Pripusta spatvzatie Zaloby, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 14Csp/74/2019-261 zo diia 24.
januara 2022 zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalovani 1/ az 3/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej instancie®) uznesenim ¢&. k. 14Csp/74/2019-261 zo dia
24.01.2022 vydanym v zmysle ust. § 129 ods. 3 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) odmietol Zalobu Zalobkyne zo dfia 16.09.2019 v spojeni s podanim zo dria 30.10.2019 (vyrok
I.). Zaroveri o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na ndhradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Zalobkyni bolo uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 14Csp/74/2019-261 zo dfia 24.01.2022 doruéené
dna 05.02.2022.

3. Zalobkyfa podala proti uzneseniu sudu prvej indtancie &. k. 14Csp/74/2019-261 zo dfa 24.01.2022 v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie oznaené ako ,Odvolanie sa voCi uzneseniu
zo dia 24.01.2022 o zaplateni trov konania odporcovi navrhovatelom®.

4. Vzhladom na to, Ze z obsahu odvolania neboli zrejmé vSetky nalezitosti odvolania podla ust. §
363 CSP, sud prvej indtancie vyzval v sulade s ust. § 373 ods. 1 CSP ZalobkyfAu uznesenim ¢&. k.
14Csp/74/2019-276 zo dfia 05.05.2022 na odstranenie vad odvolania tym, Ze uvedie v akom rozsahu
napada uznesenie C&. k. 14Csp/74/2019-261 zo dfia 24.01.2022, t. j. €i odvolanie smeruje proti vyroku
I. alebo vyroku Il. uznesenia a ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh).

5. Zalobkyfa nasledne podanim dorugenym sidu prvej indtancie diia 24.05.2022 vzala spat Zalobu s
odbvodnenim, Ze bez ohfadu na navrhovany vyrok sud naf neprihliada a nesnazi sa vo veci rozhodnut
v zmysle reklamacie, ani zabezpedit odbornu ohliadku a skusku popisovanej chyby znalcom. V daldom
Zalobkyfa navrhla, aby jej bola vratena suma kratena o 1 %, najviac o sumu 6,63 eur. Trovy na strane
Zalovaného vznikli, sud priznava trovy konania pomerne (moznost mimosudnej dohody).



6. Zalovany 3/ sa podanim zo dia 26.10.2022 vyjadril k podaniu spétvzatiu Zaloby Zalobkyfou, pri¢om
suhlasil so spatvzatim Zaloby.

7. Zalovani 1/ a 2/ sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, uznesenie sudu prvej indtancie €.
k. 14Csp/74/2019-261 zo dha 24.01.2022 zruSil a konanie zastavil.

9. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podrla ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

11. V predmetnej sporovej veci vzala zalobkyra Zalobu spat podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dfia 24.05.2022 potom, ako sud prvej inStancie dia 24.01.2022 vydal vo veci rozhodnutie (uznesenie €.
k. 14Csp/74/2019-261 zo dha 24.01.2022 o odmietnuti Zaloby), ktoré este nenadobudlo pravoplatnost.
Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ az 3/ nevyslovili nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud postupom
podla ust. § 370 ods. 1 CSP pripustil spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne a podfa ust. § 370 ods.
2 veta druha CSP uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 14Csp/74/2019-261 zo dfia 24.01.2022 zrusil
a konanie zastavil. O odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 14Csp/74/2019-261
zo diia 24.01.2022 uz potom odvolaci sud z logiky veci nerozhodoval, kedZe na podklade pripusteného
spatvzatia zaloby doslo k jeho zruSeniu a k zastaveniu konania.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii
ust. § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyha nesie procesné zavinenie na zastaveni konania,
ked spatvzatie Zaloby neodévodnila konanim (spravanim) na strane Zalovanych, ale postupom sudu
prvej inStancie, ktory sa podla nej nesnazil vo veci rozhodnut v zmysle reklamacie, ani zabezpedit
odbornu ohliadku a skusku popisovanej chyby znalcom. Vo v3eobecnosti totiz plati, Ze nahradu nakladov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania m6ze dojst’ z réznych procesnych
dovodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrie$enie otazky
nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u&astnikov z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v dosledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jej prejav vole spocivajuci v
spatvzati Zaloby (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 7 M Cdo 4/2010 zo diha 14.09.2011, tiez nalez
Ustavného sudu SR spis. zn. I. US 196/09 zo diia 10.10.2009). PretoZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €iislo o dévodne podanu Zalobu je
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani Uuspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu
SR spis. zn. 7 M Cdo 1/2014 zo diia 29.04.2014). Aj ked uvedené zasady boli formulované este pred
zmenou procesného poriadku (rozumej za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok;
§ 146 ods. 2) sudna prax, ako aj pravna veda z tychto nadalej vychadza aj pri posudzovani procesného
zavinenia na zastaveni konania podfa ust.

§ 256 ods. 1 CSP. Zalovanym 1/ az 3/ tak v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania (vratane odvolacieho konania vedeného na podklade odvolania
Zalobkyne proti predchadzajucemu rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 14Csp/74/2019-169 zo dna
25.06.2020, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 6CoCsp/9/2021-235 zo dfia 31.05.2021)
v rozsahu 100 %.

13. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



