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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. Z., nar. X.X. XXXX,
bytom P., B. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Obcianske zdruzenie
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962,
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, DobroviCova 13, o
zaplatenie 5.811,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.321,12 eur spolu s roénym urokom z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.9. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 75,48
eur od 11.10. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.11. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.12. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.1.
2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.2. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy
75,48 eur od 11.3. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.4. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.5. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 75,48 eur od 11.6.
2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.7. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% zo sumy 75,48 eur od 11.8. 2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.9. 2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.10. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo
sumy 75,48 eur od 11.11. 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.12. 2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.1. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy
75,48 eur od 11.2. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.3. 2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % zo sumy 75,48 eur od 11.4. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 75,48 eur od
11.5. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 75,48 eur od 11.6. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5
% zo sumy 75,48 eur od 11.7. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 75,48 eur od 11.8. 2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 75,48 eur od 11.9. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy
75,48 eur od 11.10. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % zo sumy 75,48 eur od 11.11. 2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,25 % zo sumy 75,48 eur od 11.12. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 75,48 eur
od 11.1. 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 75,48 eur od 11.2. 2014 do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 75,48 eur od 11.3. 2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 75,48 eur od 11.4.
2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 75,48 eur od 11.5. 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 %
zo sumy 75,48 eur od 11.6. 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 75,48 eur od 11.7. 2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 75,48 eur od 11.8. 2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy
75,48 eur od 11.9. 2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy 75,48 eur od 11.10. 2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % zo sumy 75,48 eur od 11.11. 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % zo sumy 75,48 eur
od 11.12. 2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy 75,48 eur od 11.1. 2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % zo sumy 75,48 eur od 11.2. 2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % zo sumy 75,48 eur od
11.3. 2015 do zaplatenia a vo vyske 8,05 % zo sumy 75,48 eur od 11.4. 2015 do zaplatenia, vSetko v 30
eur mesacnych splatkach, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do
posledného dfia kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého dihu
v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vcas.



V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelovi ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 5.811,96 eur spolu s
urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 11.9. 2010 do 11.2. 2012 vo vySke 87,01 eur a spolu s
9 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.811,96 eur od 12.2. 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s jeho
pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou, a.s., zmluvu €. 372899678 dna 13.2. 2007. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty Gver v sume 150.000 Sk (4.979,09 eur) a odporca sa zaviazal
uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach. Tuto povinnost si vSak
odporca nesplnil a s uhradou dlZnej sumy sa dostal do ome&kania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2011, uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo€nostou Slovenska sporitelfa,
a.s., presla pohladavka voci odporcovi na navrhovatela. Ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
diZnd suma predstavovala sumu 7.290,94 eur a pozostavala z istiny vo vyske 6.648,91 eur, riadneho
uroku vo vyske 218,97 eur, uroku z omeskania v sume 414,09 eur a z ostatného prisluSenstva vo
vy8ke 8,97 eur. Navrhovatefl si voci odporcovi uplatnil iba narok na zaplatenie sumy 5.811,96 eur, ktora
predstavuje neuhradené splatky uveru v pocte 77, ktorych splatnost' mala nastat' v obdobi od 10.9. 2010
do 10.1. 2017, s tym, Ze splatky povodne splatné od 10.3. 2012 do 10.1. 2017 sa stali splatnymi dna
11.2. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru.

Odporca bol ochotny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.811,96 eur, s tym, Ze ako uviedol, musi ddjst k
nejakej dohode, k nejakému splatkovému kalendaru, pretoZe hoci je zamestnany, ma len minimalnu
mzdu. Suhlasil so vstupom vedlajSieho U€astnika na jeho strane do konania a v rozpore s tym, ¢o
predtym tvrdil, uviedol, Ze suhlasi aj s tym, o dovtedy povedal k meritu veci pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika. Rozumie pojmu premicanie, je to, to Ze nieCo v davnej dobe bolo a Ze toto sa neriesilo.
PriSiel o zamestnanie, preto sa Uver prestal platit. Stotoznil sa s pravnou argumentaciou pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika ohladne preml&ania naroku, ktory si v konani navrhovatel uplatnil a
takisto vzniesol namietku premi€ania. Uviedol, Ze je tu od toho, aby dlh zaplatil, nevie vSak, ako ma
postupovat, & sa ma dohodnut s navrhovatelom alebo pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika. V
pripade, ak by ho sud zaviazal navrhovatelovi akukolvek sumu zaplatit, bol by spbsobily tato hradit
maximalne v 20 eur - 30 eur splatkach mesaéne. V su€asnej dobe Zije v jednej domacnosti s priatelkou,
ma s fnou jedno dieta vo veku 5 rokov a eSte jedno dieta vo veku 14 rokov z predchadzajuceho
manzelstva, na ktoré plati mesacne vyzivné 80 eur. Pracuje, na vyplatu dostane sumu cca 440 eur
netto mesacne. Jeho priatelka takisto pracuje, v Cistom zarobi cca 370 eur mesacne. Byvaju v dome.
Za elektriku mesaéne hradia asi 100 eur. Kupuju aj uhlie a drevo, raz ro¢ne za sumu asi 600 eur.
Je zadiZeny, splaca rézne Gvery, poZicky, preto po odratani vyzivného a dihov z réznych Gverov a
potreboval na prerobenie bytu, byt si poprerabal podla svojich predstav, byt si z Gveru takisto kompletne
zariadil. Je pravda, Ze od navrhovatela dostal 150.000 Sk. Bol priamo v banke poziadat o Uver. V banke
povedal, kofko potrebuje, zratali mu zarobok, ktory v tom €ase mal a pretoZze v tom €ase nikomu nic
nedlhoval, iver mu bol aj poskytnuty. Pred podpisom zmluvy si tuto riadne precital (na inom tvrdil, ze
nie celd), bol pouceny o pravnych podmienkach, aj si mohol zmluvu precitat, peniaze mu boli riadne
poskytnuté, vSetko bolo v poriadku. Pred podpisom zmluvy vedel, k ¢omu sa zavazuje. Bo si vedomy
tej skuto€nosti, ze okrem poskytnutej sumy 150.000 Sk bude musiet navrhovatelovi vratit vy$Siu sumu,
vedel aj kolko a v akych splatkach. Bol oboznameny aj s tym, Ze je povinny platit' takisto poplatky.
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) mu pred podpisom zmluvy boli predlozené, mal
moznost' sa s obsahom obchodnych podmienok oboznamit a s uverovou zmluvou i so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami bol oboznameny. Obsah Uverovej zmluvy asi nemohol ovplyvnit. Nemal
vyhradu voci nicomu, ked zmluvu podpisal. Peniaze platil na ucet Slovenskej sporitelne a.s., so sidlom v
Bratislave (dalej len ,SLSP*). Potvrdil, ze navrhovatelovi titulom Gveru zaplatil sumu 1.535,54 eur, ako sa
uvadza v pisomnom vyjadreni navrhovatela. Nevedel v3ak uviest ddtum, do kedy uver riadne splacal. Je
pravda, Ze ked uver prestal riadne splacat, nebol v banke, chceli ale vediet, pre€o su omeSkané splatky,



preto im povedal, v &om je problém. Banka mu vtedy povedala, aby riadne splacal uver, aby sa vyhol
sudu. Vedel o tom, Ze pohladavka bola postupena zo SLSP na navrhovatela. Oznamenie o postupeni mu
bolo doru€ené. Takisto mu bolo doruéené zo strany navrhovatela oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru. V zavere svojho vyjadrenia na pojednavani pred sudom Ziadal navrh zamietnut'.

V priebehu konania, pisomnym podanim zo dna 26.9. 2014, oznamil vstup do konania vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne, Obd&ianske zdruZenie V3eobecna ochrana prav spotrebitefov. Vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 5.1. 2015 poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky zmluvny
vztah, na ktory plati trojro€na premi€acia doba podfa § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%). Citujuc aj €l. 7 bod 7.6.1 VOP ,ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a/ ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b/ ak je klient v omeskani so splatenim Poplatkov
spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru,..., tvrdil, Ze OZ stanovuje objektivny zaliatok plynutia premiacej doby. Trojro¢na preml&acia
doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok
plynutia premi€acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento den
sa v8eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohol
byt débvodne podany navrh na zacatie konania na sud. Ide o objektivnu moznost’ vykonat' pravo bez
zretela na to, Ci opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. Ci
opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz
ako zaciatok plynutia premliCacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel méZe opravnene domahat
na sude splnenia zavazku. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do
naroku opravneného. pokial subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, nemédze zacat plynut’ ani
premliacia doba opravneného. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na Zalobu,
t. j. ked mozno podat Zalobu. Def, od ktorého zadina plynat premli€acia doba, je totozny s dfiom, ked
mozno po prvy raz podat navrh na za€atie konania bez nebezpecenstva, Ze bude zamietnuty sidom pre
predCasnost. Z vysSie uvedenych dévodov Ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut. Na pojednavani pred sudom nesuhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatela, a sice,
Ze predmetna zmluva sa ma posudzovat podfa predpisov obchodného prava. KedZe ide o spotrebitelsky
vztah, prednost maju predpisy obCianskeho prava. K tvrdeniu navrhovatela, Ze vyhlasenie pred€asnej
splatnosti je opravnenim a nie povinnostou, uviedol, Ze to nespochybiuje, avSak tato skutonost nema
nijaky vplyv na zaciatok plynutia premlacej doby, nakofko tento je stanoveny objektivne a navrhovatef
ho neméze ovplyvnit. S navrhovatelom predlozeného dbkazu, konkrétne Prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohlfadavok €. 1599/2011/CE zo dnia 15.12.2011 - aktiva je v riadku pocet dni omeskania
uvedené Cislo 1138. Z tohto vyplyva, Ze odporca bol ku dfiu postupenia pohlfadavky v omeskani so
splatenim celého zavazku o 1138 dni. Tento pocet dni omeskania je viac ako tri roky, kedZe tri roky su
1095 dni, a teda uz v €ase postupenia pohladavky bol narok navrhovatefa premi€any. Od postupenia
pohfadavky ku dfiu 15.12.2011 do podania Zaloby ku driu 27.8.2014 uplynuli dalSie takmer 3 roky. Z toho
vyplyva, Ze ku diiu podania Zaloby predstavovalo omeSkanie odporcu spolu takmer 6 rokov. Navrhovatel
navySe uviedol, Ze odporca bol prvykrat v omeskani so zaplatenim splatky diiom 10.10.2008 a teda
v nadvaznosti na ich stanovisko, podla ktorého ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. V nadvaznosti na uvedené mohol navrhovatef, resp. jeho pravny predchodca vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru uz jedenastym dfiom po datum 10.10.2008. Ma teda za to, Ze narok navrhovatela je
premi€any a bol preml€any uz ku dfiu postupenia pohladavky, pri¢om postupenie nema nijaky vplyv
na plynutie preml€acej doby. K podaniu navrhovatela zo diia 19.12.2014, v ktorom Specifikoval istinu
uviedol, Ze vSetky splatky tam uvedené, vratane urokov su z rokov 2007 - 2011, z &oho vyplyva, Ze
takmer vSetky uplatnené splatky su premli¢ané. K zmluve o splatkovom uvere (dalej len ,UZ*) uviedol,
Ze tato neobsahuje néalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne vysku, pocet
a terminy splatky istiny, urokov a inych poplatkov a preto sa predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Poukazal aj na Ciastoéne plnenie zavazku zo strany odporcu, ¢o by aj v pripade,
ak by sud nepovazoval cely dlh za preml&any, spOsobilo, Ze pohlfadavka navrhovatela aj vzhladom k
bezuro¢nosti a Ciastoénému preml&aniu jednotlivych splatok, ktoré boli uplatnené pred viac ako tromi
rokmi pred podanim navrhu na sud spdsobuju, Ze navrhovatel by mal narok na zaplatenie sumy vo
vySke 2.538,24 eur. Uviedol tiez, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze vyzval odporcu na zaplatenie zvy3ného
dlhu kvoli omeskaniu so splatkami. Poukazal na to, Ze je potrebné v prvom rade zaoberat sa otazkou,
Ci zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je (aspofi voci diZznikovi) platné a ucinné.
Citujuc ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u¢inného v €ase postipenia pohfadavky)



tvrdil, Ze predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohladom tejto
pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ust. § 525 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Ak ur€itd pohfadavka nie je postupitefna (teda jej postipenie je objektivne
zakazané, nepripustné), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voc€i diZznikovi. PretoZe navrhovatel nedokazal, Ze pohladavka vo i
odporcovi v ¢ase jej postupenia na navrhovatela bola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z., v dbsledku €¢oho nemozZno povazovat za dokazané, ze toto postupenie je platné
a ze navrhovatel je opravneny pohladavku voci odporkyni uplatiiovat’ pred sidom. Nepreukazanie vyssie
uvedenych skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypo&utim pravnych zastupcov navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu a odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom uavere &.
0372899678 zo dna 13.2. 2007 (dalej len ,UZ*), VSeobecnych obchodnych podmienok, Oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dna 27.12. 2011, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.12. 2011, prilohy
€. 1 kZmluve o postupeni pohladavok, pokusu o zmier zo diia 8.8. 2014, Vyzvy k Uhrade a ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 23.1. 2012, pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika
zo dnia 5.1. 2015, 14.1. 2015 a 25.2. 2015, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 19.12. 2014,
28.1. 2015 a 23.2. 2015, oznamenia SLSP zo dia 20.2. 2015, platobnej histérie k verovému uctu, ako
aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril diia 13.2. 2007 s pravnym predchodcom navrhovatefla - SLSP, UZ, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty uver v sume 150.000 Sk, t.j. 4.979,09 eur. V zmluve si dohodli premenlivu
urokovu sadzbu 12,60 % ro&ne. Odporca sa zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach po 2.274
Sk, t.j. po 75,48 eur, splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na deri 10.3. 2007, kone&na splatnost’ Uveru
bola uréend driom 10.1. 2017, splatky boli splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci a uroky v posledny
den kalendarneho mesiaca. Odporca sa v zmluve takisto zaviazal zaplatit’ pravnemu predchodcovi
navrhovatela poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 99,58 eur (3.000 Sk) a platit mesaéne poplatok
za spravu Uveru vo vySke 1,99 eur (60 Sk). Ro¢na percentualna miera nakladov bola stranami Gverovej
zmluvy dohodnuta na 14,92 %.

Z navrhu navrhovatefla, z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok, z platobnej histérie k Uverovému uétu
ako i zo samotnej vypovede odporcu na pojednavani vyplyva, Ze odporca Cerpal pefiazné prostriedky od
pravneho predchodcu navrhovatela v celkovej vySke 150.000 Sk, t. j. vo vySke 4.979,09 eur (Cerpanie
penaznych prostriedkov je v platobnej histérii ozna¢ené ako ,Bezhot. Cerpanie Uveru®).

Z platobnej histérie uctu mal sud zistené, Ze z poskytnutého uveru uhradil odporca pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vyske 1.535,54 eur (Uhrady su v platobnej historii oznacené
ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“, ,Bezh. splatka uveru® a ,Hot. splatka na uver®). Z doteraz odporcom
realizovanych uhrad bola na istinu zapoditana suma 1.413,18 eur, na poplatky suma 99,58 eur a na urok
z ome8kania suma 22,78 eur. Poplatky za spravu uc¢tu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 118,50
eur su v platobnej histérii oznacené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvny arok v celkovej
vySke 4.331,83 eur je v platobnej histérii oznageny ako ,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou®.

Z navrhovatelom predlozenych pisomnosti mal sud preukazané, Ze odporca neuhradzal splatky riadne
a v€as a s ich plnenim sa dostal do omeskania.

Dnha 15.12. 2011 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a navrhovatelom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohlfadavka voci
odporcovi. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku
tvorila suma vo vyske 7.290,94 eur. Tato suma pozostavala z istiny po splatnosti vo vySke 6.648,91 eur,
urokov spolu vo vySke 633,06 eur (zmluvné Uroky a uroky z omeskania) a z poplatkov vo vyske 8,97
eur. V prilohe je uvedeny datum poslednej uhrady odporcom vo vyske 1,78 eur dfia 10.10. 2008 a pocet
dni omeskania 1138.

Listom zo dfia 27.12. 2011 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcovi postipenie pohladavky
na navrhovatela. Zaroveri navrhovatel listom zo dfia 23.1. 2012 odporcovi oznamil vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu 23.1. 2012 a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy vo vySke 7.504,88
eur najneskor do 2.2. 2012. Nasledne listom zo dria 8.8. 2014 odporcovi zaslal pokus o zmier, v ktorom
odporcu vyzval na zaplatenie sumy 9.166,25 eur do 15 dni, ktord suma mala pozostavat' z neuhradeného
uveru 6.777,88 eur, zmluvného uroku 1.815,31 eur, uroku z omeskania 383,03 eur, zmluvného uroku
31,06 eur, nakladov klienta 8,97 eur a z dlZnikom uznanych nédkladov inkasného konania 150 eur.

Z oznamenia SLSP zo diia 20.2. 2015 mal sud zistené, Ze SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru
vzniknutého z UZ ku dfu 6.12. 2011.

Listom zo dria 13.2. 2007 SLSP odporcovi oznamila zacatie vykonu mandatnej ¢innosti na zaklade
Mandatnej zmluvy uzavretej s JUDr. Romanom Kvasnicom, mandatérom, ktorému SLSP zverila spravu
a vymahanie pohfadavky z predmetnej UZ ku diu uzavretia mandatnej zmluvy vo vyske 6.370,23 eur.

Navrhovatel si v konani voéi odporcovi uplatnil iba narok na neuhradené splatky, ktorych splatnost
nastala v obdobi od 10.9. 2010 do 10.1. 2017 (t.j. splatky, ktoré ku dfiu podania navrhu neboli podla
jeho nazoru premli¢ané) v sume celkom 5.811,2017 eur spolu s 9 % ro&nym drokom z omeskania
odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok az do kone&nej splatnosti Uveru, resp. do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Navrhovatel v ndvrhu uvadza, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru
bola vyhlasena dria 11.2. 2012, hoci z podania jeho pravneho predchodcu jednoznalne vyplyva, Ze
SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru vzniknutého z UZ ku driu 6.12. 2011.

Navrhovatel na podanom navrhu v priebehu celého konania zotrval s tym, Zze Ziadal, aby mu sud v
celom rozsahu vyhovel, pretoZze navrhovatel pozaduje len nepremi€ané splatky uveru, pri¢om ma za to,
Ze otazku preml&ania je nutné posudzovat podla ust. Obchodného zakonnika (Stvorroéna premi¢acia
doba), pretoze ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. K vznesenej namietke premi€ania vedfajSim
uCastnikom, uviedol, Ze vyhldsenie pred€asnej splatnosti uveru tak, ako je to uvedené v obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela, je opravnenim, nie povinnostou veritefa, a teda k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doSlo az listom zo dfa 23.1.2012. Nemal vedomost o tom, i
k zmluve o splatkovom Uvere existoval nejaky splatkovy kalendar, pokial' existoval, tak ten je priamo
len suc€astou UZ. UZ obsahuje v8etky zadkonné naleZitosti a teda obsahuje aj vysku splatok, datum
splatnosti Uveru, datum splatnosti kaZzdej splatky. Vyzvy k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru sa vacsinou dorucuju doporucene. V tejto suvislosti predlozil sudu podaci harok zo
dna 24.1.2012, ktorym dokladoval, Ze vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru bola odporcovi doru€ovana. Zo zalovanej sumy po podani Zaloby na sud odporca nezaplatil ni¢. V
zmysle ¢lanku 7 bod 7.6.1 VOP ,Ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omesSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva dlh3ie ako 10 dni, alebo ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych
s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j.
poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o
uvere v lehote, ktord banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti“. Z uvedeného ustanovenia VOP
jasne vyplyva, Ze banka, a teda pévodny veritel je opravneny, nie povinny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru, a tuto je povinny urobit’ pisomne. S poukazom na ust. § 524 ods. 1 a2 OZ a § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach tvrdil, Ze na postupenie pohlfadavky na navrhovatela boli splnené vsetky
zdkonné naleZitosti. Odporcovi bolo zaslané oznamenie o zacati vykonu mandatnej €innosti (€. I. 103),
z ktorého vyplyva, Ze v €ase pred postupenim pohladavky bol odporca v omeskani so splacanim a bol
informovany o tom, Ze predmetna pohfadavka nie je uhradena.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred sudom dfia 16.4. 2015 na podanom navrhu v
celom rozsahu zotrval. K tvrdeniam vedlajSieho U&astnika, Ze navrhovatel nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu uviedol, Ze eSte v Ozndmeni o vykone mandatnej Cinnosti bolo este pévodnym
veritelom odporcovi oznamené, Zze predmetna pohladavka nie je uhradena. Odporcovi bola takisto v
marci 2008 zasielana vyzva na uhradu dlhu. Na zaklade navrhovatelom v konani predloZzenych dékazov,
resp. zaCatia vykonu mandatnej Cinnosti mal za to, Ze v procese postupenia pohladavky pravnym
predchodcom navrhovatela na navrhovatefa boli spinené vSetky zakonné podmienky (§ 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na pojednavani pred sudom dfia 16.4. 2015
nespochybnil existenciu pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela, ani moznost jej postipenia na



tretiu osobu, ktorou méze byt aj nebanka. Pohladavku si vSak mal uplatnit postupca a ak uz pohladavku
postupil, mali byt splnené zakonné podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky. Mal za to,
Ze povinnost tvrdit a preukazat splnenie tychto podmienok je dékaznym bremenom, ktoré zatazuje
navrhovatela. Navrhovatel d6kazné bremeno neuniesol a preto ziadal navrh na zacatie konania v celom
rozsahu zamietnut. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil do spisu viacero rozsudkov okresnych
sudov (Okresny sud Povazska Bystrica €. k. 3C/195/2014-76 zo dha 5.3. 2015, Okresny sud Nitra ¢.
k. 9C/261/2013-153 zo diia 17.2. 2015, Okresny sud PreSov €. k. 9C/153/2014-51 zo dna 12.3. 2015,
Okresny sud Galanta &. k. 15C/33/2014-84 zo dna 27.1. 2015, Okresny sud Banska Bystrica &. k.
7C/209/2014-73 zo dia 4.3. 2015) a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia
29.5. 2014.

Podfla § 52 ods. 1 OZ (platného a u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ i¢tovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal ¢erpat alebo b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (udinného v €ase postupenia pohfadavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou oznaéenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s §
879j OZ. Sud vzhfadom na pravnu upravu zdkona €. 258/2001 Z.z. ucinnu v €ase uzavretia zmluvy
uvadza, Ze predmetnu zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
mozno podriadit rezimu zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je
vo vztahu k OZ lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked' nie presne
v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamend, Ze pokial' urlité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom &. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia OZ, vratane vSeobecnych
ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej Easti OZ. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52
az 60 OZ je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do OZ aplikovat vSeobecné ustanovenia
o obcgianskopravnych vztahoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, i ked nie v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania tiez bolo zistené, Ze odporca podmienky zmluvy nedodrzal, dohodnuté
splatky nesplacal riadne a v&as. Z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok je zrejmé, Zze odporca
neuhradil prdvnemu predchodcovi navrhovatefa pohladavku v celkovej vyske 7.290,94 eur a tato
pohladavka v dosledku postipenia preSla na navrhovatela. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na
zaplatenie poslednych 77 neuhradenych splatok, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 10.9. 2010 do
10.1. 2017, resp. do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfia 11.2. 2012 navrhovatefom v celkovej
sume 5.811,96 eur, narok ktory bol ohfadne 12 splatok uveru za obdobie od 10.9. 2010 do 10.8. 2011
v celkovej vyske 905,76 eur podfa § 101 OZ premi€any v trojrocnej premliCacej dobe. Na zvysnu ¢ast
naroku navrhovatefom v konani uplatnenu by navrhovatel mal narok v pripade, ak by uverova zmluva
bola platna, resp. ak by obsahovala v3etky zakonom predpisané naleZitosti ak by aj splatky averu
pbvodne splatné po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa stali pred€asne splatnymi.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi z iveru sumu 150.000 Sk (4.979,09 eur),
pricom odporca mal vratit navrhovatefovi Uver aj s navySenim vo vySke 270.606 Sk (8.982,47 eur).
VyS8Sie uvedena suma nie je v UZ vébec uvedena, vyplyva viak zo sucinu vySky mesacnej splatky uveru
(2.274 Sk) a poctu splatok (119).

Ako uZ bolo uvedené vyssie, UZ uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
treba povazovat za zmluvu o spotrebitefskom uvere, i ked bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere ma pritom v8etky zdkonné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Vzhladom na odporcom a vedlaj§im u€astnikom vznesend namietku premiCania sud prioritne
posudzoval, kedy nastala splatnost jednotlivych splatok uveru. Vychadzajuc z trojroénej premliacej doby
podla § 100 ods. 1 a § 101 OZ, su splatky uplatnené navrhovatefom splatné tri roky pred podanim navrhu
dfia 27.8. 2014 nepremli&ané, pricom ide o splatky splatné od 10.9. 2011 do dfia rozhodovania sudu, 4.5.
2015, teda vratane splatky splatnej 10.4. 2015, pretoZe splatnost’ splatok bola dohodnuta do 10. diia v
mesiaci. V tomto ohlade je namietka premi€ania vznesend vedlajsim ucastnikom neddvodna. Vedlajsi
ucastnik zalozil namietku premli&ania na tom nazore, Ze preml&acia doba plynula veritelovi od okamihu
moznosti uplatnenia veritelovho prava, t.j. bez ohladu na jeho vélu. Sud sa s tymto zaverom v danej
veci nestotoznuje. Vo VOP, v bode 7.6.1, su upravené pripady poruSenia zmluvnych povinnosti klientom,
ktory ak je vomeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZadovat splatenie pohfadavky so zmluvy o Uvere
a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru ur¢i v oznameni o mimoriadnej
splatnosti Uveru. Uvedené zmluvné dojednanie sud povaZzuje za neplatné zmluvné dojednanie podla §
53 ods. 4 OZ, pretoze opravriuje veritefa uz pri omeskani s jednou splatkou, ktoré omeskanie trva viac



ako 10 dni, Ziadat vratenie celého Uveru s prislusenstvom v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Ide o mimoriadne kratku dobu omeskania, ktora v neprospech spotrebitela ho zavazuje pri vyuziti
dojednaného prava veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru k zaplateniu celého Gveru, i ked
by napriklad iSlo o ome8kanie len jednej splatky a napriklad len po dobu 11 dni. Uvedenému nazoru
zodpoveda i nasledujuca pravna uprava, ktora bola zakotvena do § 53 ods. 8 OZ, a to zdkonom ¢&.
379/2008 Z.z. s ucinnostou od 1.11.2008, podla ktorého ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Preto podla nazoru sudu nemohol tak pravny predchodca
navrhovatela, ako i navrhovatefl pristupit k mimoriadnej splatnosti Uveru a tym zosplatnit v3etky splatky
tak, ako predpoklada § 565 OZ. Pravo veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky mozno akceptovat' len vtedy, ked bolo toto pravo platne dojednané (§ 565 OZ), ¢o
v3ak v danej veci nebolo. V pripade, Ze veritel pristipi k mimoriadnej splatnosti, musi zarovern upozornit
diznika na vyuzitie tohto prava v lehote 15 dni, ¢o v danej veci navrhovatel listom zo dha 23.1. 2012
(ziadal odporcu o zaplatenie dlhu najneskér do 2.2. 2012) nerealizoval. Pravny ukon, a to vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory vykonal navrhovatefl listom zo dfia 23.1. 2012, a od ktorého odvija
splatnost v8etkych splatok nemdze byt platnym pravnym ukonom uz i z dévodu neurcitosti tohto ukonu
(§ 37 OZ). Z uvedeného vyhlasenia vébec nevyplyva, v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou alebo
splatkami veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost, pretoZze uvedené ma vyznam pre posudenie v&asnosti
vyuzitia tohto prava a nakoniec i pre plynutie premi¢acej doby (§ 103 OZ). Okrem toho, odhliadnuc
od uvedeného, sud zastava nazor, Zze pravo veritela predpokladané v § 565 OZ je jeho pravom a nie
povinnostou a moZno o€akavat od veritela i také spravanie, Ze nepristupi k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, alebo k predéasnému jednostrannému ukon&eniu zmluvy, ¢o je vyrazom zmluvnej volnosti.
Podla nazoru sudu nejde o situaciu, ked veritel méze vyvolat' splatnost’ dlhu sam, pretoZe splacanie
uveru bolo zmluvne dojednané, a to v jednotlivych splatkach a v danej veci nedlo o situaciu, ked
splatnost dlhu mohol vyvolat veritel sam. V predmetnej veci neslo teda o situaciu, kedy doba plnenia bola
ponechand na voli dlZznika a ani o situaciu, ked diZnik je povinny pinit po tom, ¢o ho veritel vyzval. Ako
sud uviedol vySSie, v zmluve o Uvere bola dojednana splatnost’ Uveru v jednotlivych splatkach, teda doba
plnenia bola zmluvne upravena a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predstavuje inu skutkovu okolnost,
ktora okrem iného je pravom osobitne upravena.

Sud preto posudzoval splatnost jednotlivych splatok podla povodne dojednanej zmluvnej splatnosti, a to
u kazdej jednotlivej splatky vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Navrhovatelovi priznal omeskané splatky poénuc
splatky splatnej od 11.9. 2011 do splatky splatnej ku dfiu rozhodovania sudu, t.j. do 11.4. 2015, t.j. 44
splatok po 75,48 eur, spolu 3.321,12 eur, sumu ktoru ulozil sud odporcovi zaplatit.

Spolu s vysSie uvedenou istinou, kedZe odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, mal navrhovatel aj narok na uroky z omeskania, ktoré
si v spore takisto uplatnil. V sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni noviel, sud priznal
navrhovatefovi aj urok z omeskania z jednotlivych omeSkanych splatok osobitne za kazdu jednotliva
splatku vzhfadom na to, Ze nepriznal U€inky zosplatnenia splatok v désledku mimoriadnej splatnosti.
Navrhovatelovi patri urok z omeSkania z kazdej omesSkanej splatky po¢nuc diiom nasledujucim po jej
splatnosti, t.j. vZdy od 11. dha v mesiaci az do zaplatenia. Sud priznal navrhovatefovi z kazdej splatky
urok z ome$kania, pricom u kazdej jednotlivej splatky vychadzal zo zdkonnej urokovej sadzby. Za dobu
od 13.7.2011 do 9.11.2011 boka vySka uroku z omeskania 9,50 % ro€ne, navrhovatel si viak uplatnil
v tejto Casti sporu urok z omeskania len vo vyske 9% rocne, preto sud priznal navrhovatefovi Urok
z omeSkania v Zalovanej vySke. Za dobu od 9.11.2011 do 14.12.2011 bola zékonna vyska uroku z
omesSkania 9,25 % rocne, preto sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania v uplathenom rozsahu 9 %
ro€ne, za dobu od 14.12.2011 do 11.7.2012 bola zakonnd vyska uroku z omeskania 9 % rocne, preto za
tuto dobu splatok priznal sud navrhovatelovi urok z ome&kania v uvedenej vyske, za dobu od 11.7.2012
do 8.5.2013 bola zakonna vyska uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne, sud preto priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vys8ie uvedenej vysSke a vo zvySnej Casti Urok z omeskania zamietol, za dobu od
8.5.2013 do 13.11.2013 patri navrhovatelovi z jednotlivych splatok urok z omeSkania vo vySke 8,50 %
ro€ne, za dobu splatok od 13.11.2013 do 11.6.2014 patri z jednotlivych splatok navrhovatelovi zakonny
urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne, za dobu splatok od 11.6.2014 do 10.9.2014 patri navrhovatelovi
zakonny urok z omeskania 8,15 % ro¢ne, za dobu splatok od 10.9.2014 patri navrhovatelovi zdkonny
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne az do zaplatenia. Pokial si navrhovatel z jednotlivych splatok



uplatnil uroky z ome8kania vy3Sie, neZz mu v zakonnej vyske patrili, sud navrhovatefov navrh v tejto Casti
zamietol.

Sud umoznil odporcovi, na jeho Ziadost, s prihliadnutim na jeho su€asnu situaciu, zaplatit navrhovatelovi
sudom priznanu istinu aj spolu s urokmi z omeskania, v 30 eur mesacnych splatkach, v sulade s ust. §
160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Cast v konani navrhovatelom uplatnenych splatok tveru bola ku dfiu podania navrhu na sud premliéana
v trojro¢nej premliacej dobe (splatky splatné v obdobi od 10.9. 2010 az 10.8. 2011) a preto sud navrh v
tejto Easti (spolu splatky vo vyske 905,76 eur) zamietol. Takisto, pokial si navrhovatel v konani uplatfoval
aj splatky, ktoré v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia eSte neboli splatné, a sice splatky splatné v
obdobi od 10.5. 2015 do 10.1. 2017 (spolu splatky vo vySke 1.585,08 eur), sud aj v tejto €asti navrh
(ako pred€asne podany) zamietol. Rovnako sud zamietol v celom rozsahu aj narok navrhovatela na
zaplatenie uroku z omeSkania z vy$Sie uvedenych, navrhovatelovi v konani nepriznanych splatok.

Pokial vedrajsi u€astnik namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, ked spochybnil platnost
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12. 2011 s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach ucinného v €ase postupenia pohlfadavky, podla ktorého ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta,
ked tvrdil, Ze nie je preukazané, Zze pred postupenim pohladavky pravny predchodca navrhovatela
(SLSP) vyzval klienta (odporca) na splnenie zavazku, a Ze tento zostal v omeskani so splatenim zavazku
aspori 90 dni, sud sa s tymto ndzorom vedlajSieho uCastnika nestotoznil. Vychadzajuc z Prilohy &.
1 k zmluve o postupeni pohladavok, bol diznik v omeskani 1138 dni a vySka omeSkanych splatok
predstavuje 7.275,41 eur, ¢o predstavuje omeSkanie asi 80 mesacnych splatok. PoCet dni omeskania
1138 dni predstavuje taktiez omeSkanie aspor 3 roky. V &l. IV. bod 4.2. pism. d/ Zmluvy o postupeni
pohladavok SLSP vyhlasila, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a za situacie, Ze odporca ako diznik postupenie
ako také nenamietal, sud povaZoval postupenie pohladavky za platné, pretoZze omeskanie dlznika bolo
evidentne dlhSie ako 90 dni. Len samotné nepreukazanie pisomnej vyzvy za stavu, Ze banka splnenie
tejto povinnosti vyhlasuje v Zmluve o postupeni pohladavok, nemdze zneplatnit Zmluvu o postupeni
pohladavok. Podla nazoru sudu, nesta¢i samo o sebe len spochybnit' tvrdenim vedlajSieho G&astnika,
Ze nebola preukdzana pisomna vyzva na plnenie, ked nedoruéenie pisomnej vyzvy nenamieta samotny
diznik. Je nepravdepodobné, Zze by SLSP pri tak dlhom omeskani diznika zostala ne€inna a nevyzyvala
diznika k plneniu omeskanych splatok. S ohladom aj na situaciu predpokladanu v § 92 odst. 8 citovaného
zdkona, podla ktorého ak sucet v8etkych omes$kani klienta so splnenim o len €asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok, kedZze omeskanie
diznika trvalo nepochybne viac ako jeden rok , je sud nazoru, Ze postipenie pohladavky nebolo viazané
ani na pisomnu vyzvu banky. Pokial pravny zastupca vedlajSieho u€astnika predloZil v konani viacero
rozhodnuti inych sudov, ktorych pravny ndzor na aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefa v konani je
iny, ako pravny nazor sudu v tomto konani, sud uvadza, Zze pravnym nazorom tychto sudov sud v tejto
pravnej veci nebol viazany.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. V konani si ndhradu
trov konania uplatnil navrhovatel i vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Obaja boli v konani Uspesni,
resp. neuspesni priblizne v rovnakom rozsahu a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

V pisomnom podani zo dfia 6.2. 2015, pravny zastupca navrhovatela vzniesol namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho U&astnika do konania, poukazujuc na novelizované ust. § 93 ods. 3 O.s.p. a to
aj napriek tomu, Ze odporca so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane suhlasil,
skutonost ktora bola navrhovatelovi znama z dévodu uc€asti na predchadzajucom pojednavani. PretoZe
dal8im pisomnym podanim navrhovatel sidu oznamil, Ze netrva na namietke nepripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva, sud o pévodnom procesnom navrhu navrhovatela nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



