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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topofancika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, XXX XX A., zastupené ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta matky: O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX/X, XXX XX A., zastupenej Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom M. R.
Stefanika 157/45, 017 01 Povazska Bystrica,

ICO: 42 014 247 a otca: U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. D. O. XXX/X, XXX XX U. C.,
zastupeného JUDr. Evou Dorociakovou, advokatkou so sidlom

1. méja 697/256, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 351 189, o v konani o navrhu otca na Gpravu styku
s maloletym, v §tadiu rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/133/2022-48 zo dna 20. oktdbra 2022,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &€. k. 1P/133/2022-48 zo dria 20. oktdbra 2022 meni tak,
ze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod spis.
zn. 1P/133/2022, nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym H. M., nar. XX. XX.XXXX, kazdu sobotu v parnom kalendarnom
tyzdni v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod., a to v obdobi Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia za pritomnosti matky, nasledne bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec maloletého na zaciatku
styku prevezme od matky v mieste bydliska maloletého a po skon&eni styku maloletého odovzda matke
v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna poskytnut otcovi k vykonu styku s maloletym vSetku sucinnost, maloletého na styk
riadne vopred pripravit, na zaCiatku styku maloletého v mieste bydliska maloletého otcovi odovzdat' a
po skonéeni styku maloletého v mieste bydliska maloletého od otca prevziat.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulda$ (dalej ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil otcovi styk s maloletym H. M., nar. XX. XX.XXXX (dalej ,malolety®)
kazdu druha sobotu v parnom kalendarnom tyZdni v €ase od 14:00 hod. do 18:00 hod., a to az do
Casu pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod spis. zn. 1P/133/2022 (vyrok l.) s tym, Ze otec v urCeny defi a hodinu maloletého prevezme v
mieste bydliska matky a po ukonceni styku ho odovzdd matke v mieste jej bydliska (vyrok II.). Matka
sucasne uloZzil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny deri a hodinu maloletého
odovzdat’ otcovi (vyrok IIl.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym na sude prvej
inStancie dfia 20.09.2022 sa otec domaha Upravy styku s maloletym. Su¢ast'ou podania bol aj navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal do¢asnej upravy styku s maloletym tak,
Ze by bol do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
druhu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si vyzdvihne



maloletého v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska.
Matke sucasne Ziadal ulozit povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat ho otcovi.
Otec podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ spis. zn. 9P/2/2018
zo dna 12.02.2018, pravoplatnym dria 05.03.2018, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Styk otca s maloletym sa realizoval, avdak nepravidelne. Otec mal v uvedenom obdobi zhorSeny
zdravotny stav s predpokladanou operaciou, dihSiu dobu bol praceneschopny v désledku zhorSenia
jeho zdravotného stavu, preto nemohol pravidelne navstevovat maloletého, alebo si ho bravat' k sebe
domov a v dbsledku vyrazne zhorSeného zdravotného stavu je v su€asnej dobe uznany za Ciasto¢ne
invalidného. Napriek vy3Sie uvedenym skutoCnostiam pravidelne matku maloletého kontaktoval za
UuCelom umoznit mu realizaciu styku s maloletym, zaujimal sa o zdravotny stav maloletého, jeho
aktivity, navstevu predskolského zariadenia a podobne. O vybere pred3kolského zariadenia &i inych
rozhodujucich skutoénostiach v Zivote maloletého matka rozhodla len na zaklade svojho rozhodnutia,
otca o jeho vyjadrenie neZiadala. Otcovi maloletého a starym rodi€om zo strany otca bol zo strany matky
takmer Styri roky odopierany akykolvek kontakt s maloletym. Malolety Zije v spoloénej domacnosti s
matkou a jej manzZelom, matka uc€i maloletého, Ze jeho otcom je jej manzel, pri¢om funkciu biologického
otca v Zivote maloletého takmer Uplne eliminuje s vynimkou vyZivovacej povinnosti, ktoru si otec voci
maloletému pravidelne pini. V ¢ase posledného pojednavania na Okresnom sude Liptovskych Mikulas v
konani vedenom pod spis. zn. 20P/21/2022 bolo na zaklade priebehu uvedeného konania medzi matkou,
otcom a starymi rodi€mi maloletého z otcovej strany dohodnuté, Ze matka umozni kontakt s maloletym
otcovi a starym rodi€om pocas leta, o sa v8ak neuskutoCnilo. Malolety mal byt cely august u svojho
starého otca z matkinej strany v N., a teda kontakt sa realizovat nemohol. Z konania a spravania matky
je zrejmé, Ze nema v umysle umoznit otcovi akykolvek dobrovolny kontakt s maloletym. Na z&klade
vzajomnej dohody pravnych zastupcov matky a otca sa mal uskutocnit styk maloletého s otcom a starymi
rodi¢mi aj dnha 16.09.2022 o 16:00 hod. na mieste uréenom matkou, pri€om matka na stanovené miesto
z dévodu pokazeného auta neprisla a navrhla, nech otec pride na iné miesto. Napriek tomu, zZe sa po
dlhej dobe malo jednat opatovne o prvé stretnutie s maloletym, matka opatovne realizaciu kontaktu
zmarila, priom nevyvinula Ziadnu aktivitu, aby uvedenu situaciu vyrieSila tym spdsobom, Ze navrhne
iny termin stretnutia, resp. umozni styk s maloletym na vhodnom mieste. V mesiaci jul 2022 sa otec
stretol na zéklade svojho naliehania s maloletym len jedenkrat, priCom na detské ihrisko priSiel syn v
sprievode su¢asného manzela matky, ¢o spésobovalo rozporuplné situacie, pretoze malolety oslovoval
,0cko" svojho biologického otca aj su€asného manzela matky. Pred realizaciou stretnutia v juli 2022 bola
matka poziadana, aby pri stretnuti s maloletym bola pritomna len ona, v zaujme eliminovania napétia,
av8ak opatovne to neakceptovala. Stretnutie v juli 2022 bolo poslednym stretnutim otca s maloletym.
Otec v sucasnej dobe zabezpeduje starostlivost o dalSie dve maloleté deti, vykonava vo vztahu k nim
vSetky obsluzné &innosti, o sa tyka beznych dennych aktivit a vypifiania ich volného ¢asu. Kedze je
eliminovany akykolvek kontakt maloletého s otcom, navrhovanym neodkladnym opatrenim otec Ziadal
doCasnu uUpravu pomerov vo veci stretdvania sa s maloletym, aby sa medzi nim a maloletym zacal
proces postupnej integracie.

3. Sud prvej inStancie mal k dispozicii spravu o preSetreni pomerov v rodinnom prostredi matky
maloletého dietata vykonanom dria 19.10.2022, z ktorej vyplynulo, Ze rodic¢ia maloletého sa rozisli v
decembri 2017 a od roku 2018 bol otec maloletého v Rakusku. Pre neplnenie vyZivovacej povinnosti
voci maloletému v minulosti podala matka na otca trestné oznamenie. K stretavaniu sa otca s maloletym
matka uviedla, Ze sa ozyval vacsinou v sobotu a v roku 2018 sa osobne s maloletym stretol asi trikrat.
Nasledne doSlo k stretnutiu otca s maloletym az v roku 2021, a to trikrat, nasledne v juli 2022. Matka
otcovi navrhla striedavu starostlivost o maloletého, nema problém umoznit’ stretnutie otca s maloletym,
no zo zaciatku navrhuje, aby to bolo raz do mesiaca za jej pritomnosti, postupne sa intenzita stretnuti
méze navysovat. Kolizny opatrovnik vykonal bez pritomnosti matky rozhovor s maloletym, ktory uviedol,
Ze navstevuje Matersku Skolu v P. a kurz parkuru v Liptovskom Mikula8i. S matkou chodieva na vylety,
cez prazdniny navstevuje starého otca. S otcom na vylety nechodi, lebo ich opustil, a nechce sa s nim
stretavat. Su¢asne uviedol, Ze s otcom bol naposledy na namesti, dobre sa porozpravali, ale potom
priSla cudzia teta. Vyjadril sa, Ze otca nepdjde pozriet' ,ani za svet".

4. Zo spisového materialu vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod spis. zn. 9P/2/2018 mal
sud prvej inStancie osved&ené, ze rozsudkom zo dnia 12.02.2018, pravoplatnym dria 05.03.2018, bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 330,- eur mesacne. Styk otca s maloletym nebol
upraveny. Uvedeny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas spis. zn.
1P/202/2019 zo dfia 20.07.2021 v Casti o vyzivhom tak, Ze poc¢nuc od 01.06.2020 je otec povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne.



5. Na zaklade osvedCeného stavu, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, sud prvej inStancie, citujuc ust. § 2 ods. 1 a § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 a § 330 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a ust. €l. 5, § 24 ods. 4 a § 28 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR") dospel k zaveru, boli splnené zakonné predpoklady pre
vyhovenie navrhu otca, t. j. k nariadeniu neodkladného opatrenia. Vo veci styku otca s maloletym je nutna
okamzita uprava formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej,
pretoZe rodicia dietata spolu neziju a v tomto Stadiu konania sa nedokazu dohodnut’ o Uprave styku
otca s maloletym. Styk otca s maloletym nebol doposial rozhodnutim sudu upraveny. V danom $tadiu je
dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov Uc€astnikov, a to najma v zaujme zabezpecenia
zdravého vyvinu maloletého a stabilizacie jeho vychovnych pomerov. Maloleté dieta ma pravo na
zachovanie svojho vztahu k rodi¢om, a sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s rodiémi. Je preto v zaujme maloletého, aby sa nad'alej stretaval a udrZiaval kontakt aj
s druhym rodi€om, teda s otcom. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodinnom
prostredi matky bola otcovi zo strany matky navrhnuta striedava starostlivost o maloletého a matka sa
tieZ vyjadrila, Ze nema problém umoznit’ stretnutie otca s maloletym, a to spociatku raz do mesiaca
za pritomnosti matky s postupnym navydenim intenzity stretnuti. Vzhfadom na doposial preukazané
skuto&nosti a verbalne deklarovany zaujem matky umoznit' otcovi kontakt s maloletym sud prvej indtancie
vyhovel navrhu otca a do€asne upravil jeho styk s maloletym synom v zaujme zabezpecenia kontinuity
a pravidelnosti poskytovania starostlivosti zo strany otca. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby
maloletého dietata, berdc do Uvahy uvadzané skutoCnosti, nariadil sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym kazdu druhd sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v
Case od 14:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Su€asne matke uloZil povinnost maloletého na
styk s otcom riadne pripravit' a maloleté dieta mu odovzdat. Pri rozhodovani prihliadol sud prvej indtancie
na potrebu vytvarania, zachovania a rozvoja vztahovych vazieb maloletého s otcom. Do€asna Uprava
bude smerovat k pozitivnemu rozvoju vzajomného vztahu otca a maloletého, pri€¢om pritomnost’ matky
pri tomto stretnuti nie je nevyhnutna, vzhladom na uz dosiahnuty vek maloletého a stuperi jeho dusevne;j
vyspelosti (dieta, ktoré je na prahu Skolskej dochadzky).

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Matka v podanom opravnom prostriedku prezentovala nazor o nespravnych skutkovych zisteniach
a neuplnom zisteni skutoéného stavu veci suidom prvej inStancie. Dala do pozornosti, Ze sud prvej
inStancie ma vzhladom na v minulosti i aj aktualne prebiehajuce konania tykajice sa rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému (resp. aj prav inych pribuznych oséb maloletého) dostatok podkladovych
informacii o existencii sustavnych sporov. V konani vedenom pod spis. zn. 20P/21/2022 (o urenie
styku starych rodi€ov s maloletym) bolo pojednavanie konané dfia 28.09.2022 odroCené na den
09.11.2022 z dévodu zistovania nazoru maloletého cestou psychologickej poradne, resp. pripada do
uvahy aj vysluch maloletého priamo pred sudom, pri¢om matke bola doru¢ena vyzva, aby maloletého
pripravila a zabezpedila jeho u€ast na pojednavani, ktorému kroku matka nerozumie, kedZe skér bolo
sudom v konani konstatované, Zze by nebolo vhodné maloletého nutit' k u€asti na pojednavani. Matka
s maloletym absolvovala odborné stretnutie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Liptovsky Mikula$, pricom dha 03.11.2022 jej bolo doru¢ené odborné stanovisko ohladom
stretavania sa maloletého s biologickym otcom a so starymi rodi€mi, na ktorého pasaze poukazala v
podanom odvolani. Sud prvej indtancie podla nazoru matky pochybil, ked nezohladrnoval informacie
z prebiehajucich konani a nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ma matka kazdu druhu
sobotu na 4 hodiny odovzdat maloletého sice biologickému otcovi, avSak vo vztahu k maloletému sa
jedna o osobu, ktoru 4 roky nevidel a z predchadzajuceho obdobia, ked mal 1 rok, si ho pravdepodobne
nepamata. Nespravne podla nazoru matky sud prvej inStancie postupoval aj v rovine zistovania
skuto€ného stavu veci, ked napr. zabezpec€enie odborného stretnutia v pedagogicko-psychologickom
Centre pre potreby konania musela zabezpe it priamo matka. Zaverom matka poukazala na potrebu
prihliadania na najlepsi zaujem maloletého a povySenia ho nad zaujmy rodi€ov, resp. starych rodi¢ov
zo strany otca.

8. Otec a ani kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu matky nepodali a odvolaciemu sudu neboli
predlozené ani iné podania u€astnikov konania v tomto odvolacom konani.



9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania podla ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nebol viazany (§ 66
CMP) a konstatujuc €iasto¢nu dévodnost’ odvolania matky napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym v rozsahu a spésobom, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia
odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné primarne poukazat na to, Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom
opatreni zasadne nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa o rozhodnutie sudu v urcitom
Stadiu konania vo veci samej. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

11. V kontexte preskimavanej veci odvolaci sud vySiel pri svojom rozhodnuti z nasledovnych skutkovych
zisteni, vyplyvajucich z obsahu spisu.

12. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ spi. zn. 9P/2/2018 zo dria 12.02.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 05.03.2018, bola schvélena rodiCovska dohoda matky a otca, podla
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je oprdvnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Styk otca s maloletym nebol oznatenym
rozsudkom upraveny a ani nasledne nedoslo k jeho Uprave sudnym rozhodnutim.

13. Otec sa vo veci samej navrhom doruenym sudu prvej indtancie dria 20.09.2022 domaha upravy
styku s maloletym. Konanie sa na sude prvej inStancie vedie pod spis. zn. 1P/133/2022.

14. Rodic¢ia maloletej nie su manzelia a nesporne dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti a dlhodobo
ani nedochadza k pravidelnému styku otca s maloletym. K poslednému styku otca s maloletym doslo v
mesiaci jul 2022. Z obsahu navrhu na zacatie konania a odvolania matky je zjavné, Ze rodiia maloletého
sa na Uprave a realizaciu styku otca s maloletym nevedia dohodnut.

15. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine zo driia 19.10.2022 vyplyva,
Ze matka sa vyjadrila, Ze z jej strany bola otcovi navrhnuta striedava starostlivost o maloletého, nema
problém umoznit stretnutie otca s maloletym, no zo zaciatku navrhuje stretavanie sa otca s maloletym raz
mesacne za jej pritomnosti, postupne sa intenzita stretnuti mézZe navySovat. Malolety sa pri vykonanom
rozhovore bez pritomnosti matky vyjadril, Ze s otcom na vylety nechodi, lebo ich opustil a nechce sa s
nim stretavat. Dalej uviedol, Ze s otcom bol naposledy na namesti, dobre sa porozpravali, ale potom
priSla cudzia teta. Malolety tieZ uviedol, Ze otca nepdjde pozriet ani za svet.

16. Z obsahu odborného stanoviska Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
Liptovsky Mikulas (dalej len ,Centrum®) zo dfia 26.10.2022 vyplyva, Ze pri stretnuti s maloletym bol
malolety v spravani mily, komunikativny, bezprostredny (vhodne usmerneny a motivovany na stretnutie).
Ma primerany psychomotoricky vyvin. Malolety sa jednoznacne identifikuje s rodinou, v ktorej aktualne
Zije, mysliac tym matku a jej manzZela M. N., ku ktorym prechovava vyrazné pozitivne city. Vztahy v rodine
su primerane rozvinuté, malolety preziva Stastné detstvo. Na otézky o biologickom otcovi, ktorého pozna
z fotografii a ktorého mu matka ukazovala a hovori o fiom, sa vyjadril, Ze ich otec opustil, ked bol maly, ni¢
o iom nevie, nevie, kde byva a €o robi. Z objektivneho psychologického posudenia vyplyva, Ze malolety
sa identifikuje Uplne prirodzene so svojou rodinou a roz8irenou rodinou zo strany matky a jej manzela.
Pripusta existenciu biologického otca, ktory jeho a jeho matku opustil. Po predchadzajucich stretnutiach
s biologickym otcom (okolo 4. roku veku), stretnuti v oddychovej zéne sa malolety pomocoval, pripadne
ochorel (stretnutie v meste). V materskej Skole je ucitelkami malolety hodnoteny ako milé, spoloCenské
a dobre socializované dieta, ale poCas spanku chodieva ¢asto na WC. Zo zavere¢ného zhrnutia
a odporucania Centra vyplyva, Ze je potrebné v plnej miere zohladnit' potreby maloletého, ktorému
nebolo prirodzene umozZnené nadviazat’ a rozvijat kontakty so svojimi pribuznymi, ktori su z jeho uhla
pohladu cudzi ludia a situacie, ktorym sa musi v tejto suvislosti podrobovat, byvaju pre neho stresujuce,
spbsobuju nestabilitu v jeho prezivani a mézu v nemalej miere suvisiet aj so sekundarnou neurotizaciou
(v zmysle pomoc&ovania). Malolety aktudlne nema potrebu menit’ nie€o na svojom Zivote, je spokojny
vo svojej rodine. Aktualne sa nachadza v délezitom vyvinovom obdobi (predSkolské obdobie), pri¢om



navstevuje povinné predprimarne vzdelavanie, chodieva na kruzky, pripravuje sa na vstup do skoly a
akékolvek stresujuce faktory mézu negativne ovplyvnit jeho psychicky stav a emocionalne rozpoloZenie.
Pri zohfadneni vSetkych dostupnych informacii a poznatkov Centrum odporucalo, aby stretnutia otca s
maloletym zacali prebiehat’ postupne, v pravidelnych terminoch a to za pritomnosti matky, idealne na
obdobie troch az Siestich mesiacov (podla potreby a stavu dietata). Nasledne by bolo mozné prejst, ale
velmi citlivo a empaticky na stretnutia s otcom bez pritomnosti matky a po uréitom €ase v ramci stretnuti
postupne za€at maloletého zoznamovat aj s biologickymi starymi rodi¢mi zo strany otca.

17. Podla ust. 25 ods. 2 ZoR v platnom zneni, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla ust. § 36 ods. 1 ZoR v platnom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami [6) § 116 Obc&ianskeho
zakonnika)]. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Odvolaci su povaZuje za potrebné vo vSeobecnosti zdbéraznit, Ze ciele vychovy deti su sformulované
v ust. &l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez suastou nasho pravneho poriadku
(publikovany v Zbierke zakonov pod &. 104/1991). Z psychologického hladiska je ciefom vychovy
deti jednoznacne ich vSestranny vyvoj na fungujuce, citovo a psychosocialne zrelé ludské osobnosti
s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju rodi¢ia. Obsahom
ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit zaujmy deti, dalej tiez riadit
a usmerfiovat' ich konanie a vykonavat nad nimi dohlad, pravo mat deti u seba, resp. urcit miesto
ich pobytu, prava sa o ne osobne starat, & prava na stretdvanie sa s nimi. Rodi€ia su pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositefmi
prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na
vychove maloletych deti. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze neziju v spolo&nej domacnosti. V zaujme
zdravého vyvoja dietata je preto nevyhnutné, aby si obaja rodi€ia vybudovali korektné vztahy, ktoré budu
viest' k realizacii prava toho rodi¢a stykat' sa s dietatom, ktoré nema zverené do osobnej starostlivosti.
Rodig, ktorému bolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, nemdze druhému rodicovi branit v styku s
dietatom, ale prave naopak, je povinny vytvarat podmienky pre hladky priebeh tychto stretnuti. Obidvaja
rodiCia su povinni prava svojho dietata nielen deklarovat, ale najma reSpektovat a v maximalnej miere
sa im prispbsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu rodi¢a od deti a k ochladeniu
ich vzajomnych vztahov, ¢o nie je vbbec Ziaduce a v rozpore so zaujmom dietata. Je rozhodne v
zaujme dietat’a byt v kontakte s oboma rodi¢mi, pokial su riadne vychovne spésobili. ReSpekt k pravam
inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy. Z pozitivneho zavazku Statu na poli ustavnej garancie
a ochrany rodi¢ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, é&l.
32 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd)
vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie
narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie
viest’ k sledovanému cielu a ak je primerané.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni potial, Ze
v danom pripade bolo potrebné reSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého, beric do
Uvahy zistené skuto€nosti, v zaujme zabezpedenia kontinuity a pravidelnosti poskytovania starostlivosti o
maloletého zo strany otca, nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej upraveny styk otca s maloletym. Aj odvolaci sud mal za to, Ze stretnutia otca s maloletym
su dblezité z hladiska zachovania, resp. postupného prehlbovania rodinnych vazieb medzi maloletym
a otcom. Travenie ¢asu s obomi rodiémi je pre dieta mimoriadne délezité z hladiska jeho dalSieho
priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvoja. Dieta potrebuje mat pocit, Ze hoci rodicia
spolu neZiju a netravia spolo¢ne €as ako rodina, nie je odmietané a Ze obaja rodic¢ia ho miluju. Je v
najlepSom zaujme dietata, aby travilo as s obomi rodi¢mi. Styk otca s dietatom, ktoré nie je schopné
sa trvale fixovat aj na osobu, s ktorou nie je v dennom kontakte, je nevyhnutny na zachovanie a
rozvijanie emoé&nych vazieb medzi rodi¢om a dietatom. Je najma v zaujme dietata, aby rodicia pristupili
k vzdjomnému akceptovaniu ich postavenia a roli v Zivote dietata a nevytvarali prekazky pre budovanie
si vztahu dietata a druhého rodi¢a. V nadvaznosti na uvedené, akcentujuc vyjadreny kladny postoj
matky pri zistovani pomerov v rodine koliznym opatrovnikom, kedy matka vyjadrila svoj pozitivny zaujme
na stretavani otca s maloletym, dokonca (zrejme do buducnosti) pripustila formu striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletého, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie matky pokial navrhovala, aby



odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze by navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nie je dévodné.

21. Odvolaci sud v8ak pri rozhodnuti o odvolani matky vzal do uvahy su€asny stav vo vztahu otca
s maloletym, ktory je znacne nerozvinuty, az vymiznuty. Na podklade odborného stanoviska Centra
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v najlepdom zdujme maloletého je realizovat’ styk otca s maloletym
v pravidelnych terminoch a intervaloch po urcité obdobie (troch az Siestich mesiacov) za pritomnosti
matky a az nasledne realizovat’ styk otca s maloletym bez pritomnosti matky. Odvolaci sud mal za to, Ze
pocas obdobia Siestich mesiacov je mozné, aby sa za aktivnej pozitivnej participacie matky vytvoril medzi
otcom a maloletym taky emocny vztah, ktorého intenzita bude postacujuca na to, aby sa stretavanie
otca s maloletym mohlo nasledne uskuto¢fiovat uz bez pritomnosti matky. Otcom navrhovanu frekvenciu
a rozsah styku s maloletym povazoval aktualne odvolaci sud za primeranu, zodpovedajucu potrebe
opatovného nadviazania vztahu otca s maloletym a jeho postupnému rozvoju.

22. S ohfadom na uvedené skuto&nosti a ivahy, odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prvej indtancie,
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP, teda Ze je potrebné a v zaujme maloletého
bezodkladne upravit pomery vykonu prava styku otca s maloletym, avSak za inych podmienok, ako
boli tieto uréené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej instancie. Preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym v zmysle ust. § 36 ods. 1 v spojeni s ust. § 25 ods. 2 ZoR doc¢asne upravil styk otca
s maloletym v rozsahu a spdsobom, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Odvolaci sud mal za
to, Ze takouto Upravou budu v nevyhnutne miere realizované vzajomné prava otca a maloletého na ich
styk, a to v najlepSom zaujme maloletého.

23. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konStatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej,
v ktorom bude potrebné zrejme vykovat dokazovanie v ovela SirSom rozsahu. Komplexné posudenie
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bude predmetom konania vo veci samej,
pricom pri meritérnom rozhodovani sa bude sud prvej inStancie v plnej miere zaoberat aj vSetkymi
tvrdeniami u€astnikov konania, ako i dbkazmi, ktoré produkovali a budu produkovat, o. i. aj v Stadiu
tohto odvolacieho konania. Su¢asne bude mat sud prvej indtancie povinnost vykonat’ dokazovanie aj z
uradnej moci na posudenie v8etkych pre rozhodnutie relevantnych skutkovych, ako aj odbornych otazok
(§ 36 CMP). Sud prvej inStancie ma taktiez moznost Ziadat' kolizneho opatrovnika, ako aj u€astnikov o
podavanie sprav o rodinnych pomeroch (o realizacii styku otca s maloletym) a pokial' sa tieto pomery
zmenia, mdze aj sam bez navrhu (ex offo) zrusit (§ 363 CMP), pripadne nariadit nové neodkladné
opatrenie (§ 360 ods. 1 CMP) prihliadajuc na zaujem dietata.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe na sude prvej inStancie aktualne
prebieha aj konanie vo veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



